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ている。特殊拍はいずれも日本語の音声・音韻上重要であり、日本語の音声的特質を示
していると言える。従って、外国人日本語学習者による特殊拍の生成と知覚は音声習得



























下の 4 点を課題とする。 








































2 種の実験、知覚課題は 3 種の実験で、計 5 種の実験を行った。各実験の内容は以下の
とおりである。 
	 実験 I：促音・非促音を含む語の生成実験 
	 実験 II：中国人学習者に生成された音声に対する日本語母語話者の評価 
	 実験 III：促音・非促音を含む語の知覚実験 1（自然発話音声・2AFC による同定課題） 
	 実験 IV：促音・非促音を含む語の知覚実験 2（加工音声・2AFC による同定課題） 
	 実験 V：促音・非促音を含む語の知覚実験 3（加工音声・AX 弁別課題） 




第 5 章参照）。 









                                                       
1 他言語における入声の使用例は以下のとおりである。（韓国語）「独立（독립 /tok lip/）」「学校（학교 
/hak kjo/）」；（ベトナム語）「法（/pʰáp/）」国「（/quók/）」などである。 
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図 1.1 本論文の構成 
஌࣮֮ݧ ੜ੒࣮ݧ 
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独立で単独に発される短母音には、/i/ /e/ /a/ /o/ /u/の五つがある（図 2.1 を参照）。調音
音声学では、母音は、円唇性、舌の位置、開口度という三つの基準によって、次のよう
に細かく分類することができる。 
円唇性：円唇母音→ [o]；非円唇母音→ [a] [i] [ɯ]2 [e] 
舌の位置：前舌母音→ [i] [e]；中舌母音→ [a]；後舌母音→ [ɯ] [o] 




                                                       
2 日本語標準語における/u/は、非円唇後舌母音[ɯ]として扱われているが、Nogita et al. (2013) は、超音
波を用いて、日本語母語話者が発音した日本語母音/u/の調音を観察したところ、その母音の具現形 
(actual realizations) は[ɯ]より[ʉ-ʏ]に近いと指摘する。 
3 半狭母音は、狭母音と中央母音の間に位置し、半高母音とも呼ばれる。日本語短母音の[i]と[e]は半
狭母音ではなく、中央母音に属する。 
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4 拍という概念は本章の 2.1.3.2 を参照。 
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日本語では、アイ、イエ、ウエ、オイなどが、ゆっくりと発音する場合は[a.i] [a.ɯ] 
[i.e] [o.i] という母音連続になるが、一般的には[ai̯] [ie̯] [ɯe̯] [oi̯]5という二重母音として
現れやすい。 
例： 「かいさい（開催）」→ [kai̯sai̯]      「いえ（家）」→ [ie̯] 





子音に加えて半母音の/w/ /j/と特殊子音/N/ /Q/も取り入れて考えるのが一般的である。 











例：	 「まっちゃ（抹茶）」→ [mat:ɕa]	 	 	 「かんぱつ（煥発）」→ [kampatsɯ] 
歯茎鼻音[n]：ナ／ヌ／ネ／ノ・ [n][t][d] の前における「ン」 
例：	 「なっとく（納得）」→ [nat:okɯ]     「うんどう（運動）」→ [ɯndo:] 
歯茎硬口蓋鼻音[ɲ]：ニ・ニャ／ニュ／ニョ 
例：	 「にちじょう（日常）」→ [ɲitɕidʑo:]	    「にょうぼう（女房）」→ [ɲo:bo:] 
軟口蓋鼻音[ŋ]：ガ行鼻濁音6（ガ／ギ／グ／ゲ／ゴ）・[k][g] の前における「ン」 
                                                       
5 国際音声字母（IPA）の表記規則では、二重母音の表記は始まりと終わりの母音を順に並べ、聞こえ
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表 2.1	 日本語の子音（破裂音） 
	      

















[z] [ɕ] [ç] [h]の六つがある（詳細は表 2.2 を参照）。	  
 
表 2.2	 日本語の子音（摩擦音） 
	      











硬口蓋音 [ç]: ヒ・ヒャ／ヒュ／ヒョ 
例：ひひょう（批評）→ [çi̥ço:]  
声門音 [h]: ハ／ヘ／ホ 
例：へいほう（平方）→ [he:ɦo:]  
 
2.1.2.4	 破擦音（Affricate） 




は [ts] [dz] [tɕ] [dʑ] の四つがある（表 2.3 を参照）。 
 
表 2.3	 日本語の子音（破擦音） 
	      













音的特徴を持っているため子音に分類されることが多い。日本語の接近音には [j] と 
[w] の二つがある。 
硬口蓋接近音[j]：ヤ行（ヤ／ユ／ヨ） 
例：	 「やゆ（揶揄）」→ [jajɯ]	 	 	 	 「よゆう（余裕）」→ [jojɯ:] 
軟口蓋接近音[w]：ワ 
例：	 「わだい（話題）」→ [wadai̯]     「びわ（琵琶）」→ [biwa] 
	 （6）弾き音（tap／flap） 
弾き音は、舌先が口腔内で素早く歯茎を一回だけ弾いたり叩いたりして生じる音であ
る。日本語での弾き音 [ɾ] は有声音である。 
歯茎弾き音：ラ行（ラ／リ／ル／レ／ロ）・リャ／リュ／リョ 





























	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  10  広母音 
9  中母音 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 8	 狭母音・半母音 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 7	 ふるえ音・弾き音 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 6	 側面音 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 5	 鼻音・接近音 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4	 有声摩擦音 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3	 無声摩擦音 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2	 有声破裂音 




図 2.2	 言語音の聞こえ度 
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数値をもとに、各単音の聞こえ度は図 2.3 のようにグラフで表せる。例えば、中母音
[o]の聞こえ度の数値は「9」となり、有声摩擦音[ʑ]の聞こえ度の数値は「4」となる。


















VCC (crest→/krɛst/)、CCCVCC (strength→/strɛŋkθ/)などの構造がなく、CCV、CVC とい
った最大三つの単音からなる。日本語の音節構造は、Abe（1986）、窪薗（1998）等を













/s o k u o ɴ/ /ɡ a z o o/ /z i Q k a/
そ					く				おん	 								が	 	 	ぞ	 	う	 						じ	 			っ		 か	
 
（ 促 音 ）      （ 画 像 ）     （ 実 家 ） 
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	                       音節（σ） 
 
           	   音節初頭                韻 
               （Onset, O）           （Rime, R） 
 
            子音	    半母音        音節核          コーダ 
              (C)       (G)        (Nucleus, N)             （Coda, Co） 
 
                               母音	 	 母音              












次の例 a と b は、日本語学習者によく見られる誤用である。 
* a1．今日は 6 本のビルを飲みました。 
* a2．今日は六本木ビールに行きました。 














 - 14 - 
 
 
図 2.5 「ビル/ビール」「きて/きって」の音声的階層構造と時間長 
 
つまり、日本語の促音、撥音はそれぞれ 1 拍として存在する。したがって、「ビル」



























































  普通話には、他の母音と結合せず単独で音節として存在できる短母音が、[a] [o] [ɤ] [i] 
[u] [y] [ɿ] [ʅ]10 [ɚ]の九つある。日本語の母音と同じく、円唇性、舌の位置と開口度によ
って、特徴づけられる。まず、円唇性があるかという観点から見ると、[o] [u] [y]の三つ
が円唇母音であり、[a] [ɤ] [i] [ɿ] [ʅ] [ɚ]が非円唇母音に属している。そして、舌の盛り上
がりの位置から考えると、前舌母音は[i] [y] [ɿ] [ʅ]に、後舌母音は[o] [ɤ] [u]に当たり、中
舌母音は[a] [ɚ]に該当する。さらに、舌の盛り上がりの高さによる開口度という基準で
は、狭母音の[i] [u] [y] [ɿ] [ʅ]、半狭母音の[o] [ɤ]、中央母音[ɚ]と広母音の[a]の四種類に
分類できる。（普通話の短母音の調音位置は図 2.6 を参照） 
  以上に述べた九つの短母音のほか、[ə] [ε]という二つの母音を短母音として見なす説も
ある。しかし、この二つの母音が音節に現れることは限定的で、安定性を欠いているた























図 2.7	 中国語普通話における複合母音と使用例 
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2.2.1.3	 鼻母音 
  鼻母音とは、-n か-ng で終わる母音である。中国語普通話の音韻体系では、鼻母音が 15 個
ある。それらは、[an] [ən] [in] [uən] [yn]（短母音+ n）/ [iεn] [uan] [yan]（二重母音+ n）/ [aŋ] [əŋ] 
[iɴ] [oɴ] [yoɴ]（短母音+ ng）/ [iaŋ] [uaŋ]（二重母音+ ng）の四種類に分類される。 
例： 「今天（今日）」→ [tɕin thiεn]      「长城（万里の長城）」→ [ʈʂhaŋ ʈʂhəŋ] 
	    「新疆（新疆）」→ [ɕin tɕiaŋ]       「创建（創建する）」→ [ʈʂhuaŋ tɕiεn] 
 
2.2.2 子音 





表 2.4	 中国普通話における子音 
	    
	    調音点 
 
調音法 
唇音 舌頂音 舌背音 









鼻	 音 m  n   ŋ 
摩擦音  f s ʂ  ʐ ɕ x 














以下の 14 種類である（V＝母音, C=子音, N=鼻音, P=破裂音）。 
a) V：	 鹅[ɤ]（ガチョウ）     衣[i]（服） 
b) VV：	 鸭[ia]（カモ）     袄[ao]（上着） 
c) VVV：	 腰[iao]（腰）     歪[uai]（歪む） 
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d) CV：	 马[ma]（馬）     歌[kɤ]（歌） 
e) CVV：	 楼[lou]（ビル）     花[xua]（花） 
f) CVVV：	 票[phiao]（切符）     乖[kuai]（お利口さんである） 
g) VN：	 暗[an]（暗い）     恩[ən]（恩義） 
h) *VP： <粤方言> 屋[ok]（部屋）     握[ɐk]（握る） 
i) VVN：	 弯[uan]（曲がっている）     用[ioŋ]（使う） 
j) *VVP： <粤方言> 滑[uat]（すべすべしている）     <閩方言> 越[uəʔ]（越える） 
k) CVN：	 蓝[lan]（青い）     根[kən]（根） 
l) *CVP： <粤方言> 十[sap]（十）     佛[fat]（仏陀） 
m) CVVN：	 骗[phian]（騙す）     蹿[tsuan]（飛び上がる） 
n) *CVVP：	 <呉方言> 详[ziaŋ]（詳しい）     <閩方言> 半[puaŋ]（半分） 
 









図 2.8 中国語の音節構造 




































図 2.9	 Chao（1930）の 5 度式による中国語普通話の声調のピッチ曲線 
 
2.2.5 中国語方言 

















方言（Yue dialect）を七大方言とする説がある（図 2.10 を参照）。 
	 漢語における七大方言の分け方については激しい論争が続いている。その一方で、各
方言の中には更なる下位分類が設けられている。中国社会科学院がまとめた『中国言語

















































        ou・iou・an・iεn・uan・yan・ən・in・uən・yn・aŋ・iaŋ・uaŋ・əŋ・iŋ・uəŋ・iuŋ・ 
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        uŋ 
	 声調：陰平[55]・陽平[35]・上声[214]・去声[51] 
 










ついて紹介する。広州方言には、21 個の声母と 68 個の韻母があり、声調パターンは九




        下陰入[33]・陽入[22/2] 
 









と韻母 80 個があり、声調は 7 種類ある。ここでは廈門話における全韻母については触れ
                                                       
12 入声については第三章で詳述する。 





       （鼻音化韻母）a・e・ɔ・ı・aı・au・ıa・ıu・ua・uı・ıau・uaı 
	 声調：陰平[55]・陽平[24]・上声[51]・陰去[11]・陽去[33]・陰入[32]・陽入[5] 
 
（李・項, 2007：231-233；林, 2016）   
 
2.3	 本章のまとめ 
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	                広州話（粤方言）	      蘇州話（呉方言）	      客家話（客家方言） 
弗（臻，物）：          fat55               fɤʔ44                  fut11 
北（曾，德）：	         pak55              poʔ44                          pεt11 






















（1995）によると、現代日本語における促音は異音が多く、/p/ /t/ /k/ /s/（語中）と/ʔ/（語
末）という 5 つが代表的であると報告される。 

















く、単独で 1 モーラを形成するため、モーラ音素とみなす。 


















	 そして、入声韻尾の数は方言によって異なり、多くても/p/ /t/ /k/ /ʔ/という四つしかない
が、内/p/ /t/ /k/は入声のあるほとんどの方言にある。一方、中野（1974）によれば、日本
語の促音には閉鎖促音と摩擦促音の二種類があり、外来語を除いて、閉鎖促音には主に









                                                       
16 ここで挙げた粤方言の単語例は、夏（2007：522）における単語例の一部を使用した。 

















	 Han（1962）は、破裂音、破擦音と摩擦音を含む 6 対の実在語を試験語にして生成実験
を行った。発音された促音・非促音を含む単語における子音の時間長を測定し、それぞ
れの子音長比率（durational properties of singleton-geminate contrasts）を求めた。その結果、
促音にあたる子音持続時間は非促音語のほうより顕著に長く、おおよそ非促音の 2.6 か
ら 3 倍であることが明らかになった。 
	 Homma（1981）は、日本語の五つの母音の中から安定性の最も高い/a/を先行・後続母
音とし、/p-b/、/t-d/、/k-g/という六つの破裂音を子音として、促音・非促音を含む無意味
語のミニマル・ペア、計 12 対 24 語の刺激を作成した。それらの刺激を用いて、日本語
母語話者 4 名に発音してもらい、促音語・非促音語の子音長とその比率を求めた。その
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の時間長とその比率について検討した研究は、上述以外にもいくつかあるが、摩擦音を
対象とした研究は少なく、閉鎖音については、促音の子音持続時間は非促音の 2～3 倍前
後の時間長で生成されると指摘されている（Beckman 1982；Port et al. 1987；Han 1992；
























	 Campbell（1999）は、プロのアナウンサー1 名（女性）に 503 個の音素バランス文を読
み上げてもらい、それぞれの文に対する音響分析を行った。促音・非促音の先行・後続
母音の時間長を測った結果、福居（1978）と同じような結果が得られ、促音の先行母音




	 平田（2007）は、促音・非促音を含む有意語のミニマル・ペア 6 組 12 語（CV(C)CV 構
造：C＝/t/, /k/、V＝/a/, /e/, /o/）と無意味語のミニマル・ペア 30 組 60 語（(C1)V1(C2)C2V2
構造：C1＝/b dʒ t k m n s h r w j/,、V1＝/a, i, u, e, o/、C2＝/t/, /k/、V2＝/a/, /e/, /o/）、計 72



















し、それぞれの閉鎖区間を 90 ミリ秒から 250ms までの間で、10 ミリ秒単位で加工した。
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	 大深・森・桐谷（2005）は、促音・非促音対立を含む自然発話音声の/utatane/（転寝）
-/utattane/（歌ったね）を試験語とし、それぞれの促音部の先行・後続母音の時間長を 15％





















であることが示された。特に C/W が 95.7％〜98％の精度で促音・非促音を区別できると
述べた。 
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によって、より明確に促音と非促音が区別されることが示されている。 










	 Idemaru & Guion（2010）は東京方言話者（女性）が発音した/seta/を元データとし、そ
の先行モーラの/se/（以下、先行モーラを Mora1 とする）、後続母音/a/（V2）の時間長、閉
鎖区間に対する先行モーラの比率（C/Mora1）、閉鎖区間に対する後続母音の比率（C/V2）
を伸縮させて作成した。加工された 49 語の刺激音を用いて、12 名の日本語母語話者と
対象とし、促音の知覚実験を行った。その結果、促音の有無を弁別するにあたり、C/Mora1














 - 33 - 
から、アクセント型は一つの手がかりとして、促音の知覚に影響を及ぼしていることが
示唆され、この点で平田（1990）と一致している。 
	 Idemaru & Guion（2008）は、促音・非促音のミニマル・ペア計 18 組 36 語を試験語と
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がある。それらの詳細は以下のとおりである。 












	 西端（1996）は、閩南語（台湾語）を母語とする中国人日本語学習者 5 名を対象に、












学習者 10 名と日本語母語話者 10 名を対象に、促音の知覚実験を行った。その結果、中
国人日本語学習者による促音・非促音の判断境界は日本語母語話者と異なり、より短い
閉鎖持続時間で促音に知覚されると述べている。そして、試験語のアクセント型と後続
                                                       
17 西端（1993）で用いた V1CV2 構造の語について、V1＝/a/、C＝/p, t, k/、V2＝/i, e, a, o, u/である。 














	 杨（2007）は/apa/、/ata/、/aka/を基にし、それらの閉鎖持続時間を 40 ミリ秒から 220
ミリ秒までの間で、20 ミリ秒単位で伸縮させた加工音声を用いて、粤方言と母語とする













                                                       
18 加工音声は、元データの先行・後続母音を 100 と 150 ミリ秒に固定し、閉鎖持続時間を 60 ミリ秒か
ら 250 ミリ秒の間で、10 ミリ秒単位で変化させて作成された。 
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ては、子音長対先行・後続母音長の比率（Hirata & Whiton 2005; 平田 2007 等）と先行・
後続モーラ長に対する子音長の比率（Idemaru & Guion-Anderson 2010）などが挙げられる。




















験群である中国人日本語学習者群である。本文の第 4 章から第 7 章までの実験の被験者
も同様である。 







（廈門話）の三群を母方言20として取り扱い、中国北京市の A 大学、広東省広州市の B









群と上級学習者群に分けた。その結果、学習者群の被験者は北方方言話者 44 名（初級 24
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名，上級 20 名）、粤方言話者 41 名（初級 21 名，上級 20 名）と閩方言話者 42 名（初級
22 名，上級 20 名）、計 127 名となった（それぞれの内訳は巻末資料 2 を参照）。 
 
4.4 試験語 



















いるとする。『新明解アクセント辞典』（秋永 2001）によると、外来語の 2 モーラ、3 モ
ーラ単純語のアクセントは原則として頭高型である。そのため、本研究の生成・知覚課
題いずれにおいても、試験語のアクセント型は頭高型に限定した。 
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表 4.1 試験語一覧 
 
歯茎音 両唇音 
非促音 促音 非促音 促音 
破裂音 
あか あっか あぱ あっぱ 
えけ えっけ えぺ えっぺ 
いき いっき いぴ いっぴ 
摩擦音 
あさ あっさ 












被験者群の半分は「生成→知覚 1→知覚 2→知覚 3」という順番で、残り半分は「知覚 3→









                                                       
22 「音声実験説明書兼実験協力承諾書」について、日本語母語話者には日本語版を、中国人日本語学
習者には中国語版を配布した。詳細は巻末資料 4 を参照。 





時期および場所は表 4.2 のとおりである。 
 
表 4.2 実験実施した時期と場所 
被験者群 協力大学 大学所在地 実験時期 実験場所 
日本語母語話者 W 大学 日本・東京都  2018 年 5 月 18 日〜30 日 防音室 
北方方言話者 
F 大学 中国・北京市  2018 年 4 月 6 日〜12 日 防音室 
D 大学 中国・大連市  2018 年 3 月 20 日〜26 日 マルチメディア室 
E 大学 中国・大連市  2018 年 3 月 26 日〜31 日 静かな教室 
粤方言話者 
A 大学 中国・広州市  2017 年 9 月 6 日〜8 日 マルチメディア室 
B 大学 中国・広州市  2017 年 9 月 9 日〜14 日 マルチメディア室 
閩方言話者 C 大学 中国・廈門市  2017 年 12 月 10 日〜14 日 教員研究室 
 
4.6 生成実験の手順 
	 試験語をキャリア文「それは	      です。」に入れ、パーソナル・コンピュータ上の











                                                       
23 スライドに記入した注意などは、被験者が理解しやすいように、日本語母語話者の場合は日本語版
を、学習者の場合は中国語版を使用した。 




図 4.1 生成実験用スライドの画面例 
（左側：日本語版、右側：中国語版） 
 








間を含めて 15 分程度であった。 
 
4.7 生成分析用音声の作成 
	 4.6 に述べた手順にしたがって収録された音声を.wav 形式で、保存した。ちなみに、こ
の段階で得られた試験語を含む文の発話数は、合計 7938 個（［日本語母語話者群：20 名
×18 語×3 回］+［中国人日本語学習者群：127 名×18 語×3 回］）である。 
	 被験者ごとに三回発話された刺激文を Praat 上で開き、試験語の部分の波形、フォル
マントなどを観察した。その中から、音質がよくフォルマントがはっきりとしているも
のを 1 試験語 1 語につき一つ選び、計 2646 個（147 名×18 語）の刺激文を選出した。そ
して、本実験では、試験語の生成の特徴を把握するため、各音声ファイル（刺激文）の
                                                       
24 録音する際には、サンプリング周波数は 44.1K Hz とし、量子化ビット数を 16bit に設定した。 












VOT ありと VOT なし27の場合があるが、実験便宜上、子音の持続区間を先行母音のパル
スが終わったところから、後続母音の周期的波形が観察できるところまでと統一した。
分節例を図 4.2 と 4.3 に示す。 
 
 
図 4.2 破裂音/p/を含む「あっぱ（/appa/）」の分節方法 
 





26 日本語母語話者による生成結果の一覧は巻末資料 5 を参照。中国人日本語学習者による生成結果は
大量のため、巻末資料での提示は割愛する。 
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	 促音語と非促音語における先行母音長を被験者群ごとに表したものを図 4.4 で示す。 









った。結果を表 4.3 にまとめる。 
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図 4.4 各被験者群の促音・非促音の先行母音長（絶対長）28 
 
表 4.3 単語種別（促音語と非促音語）先行母音長に対する独立したサンプルの t 検定の結果 
被験者群 
非促音 促	 音 
平均値の差 
(ms) 





日本語母語話者 母語 88.43 17.47 103.84 17.59 -15.41 -8.34 358 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 124.70 33.98 125.03 33.76 -0.33 -0.10 430 0.923 (n.s.) 
上級 97.72 18.72 100.08 23.19 -2.36 -1.06 343 0.285 (n.s.) 
粤方言話者 
初級 96.81 21.81 94.92 22.51 1.90 0.83 376 0.412 (n.s.) 
上級 95.63 19.25 98.54 23.57 -2.91 -1.28 344 0.197 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 99.66 20.40 107.33 23.85 -7.67 3.440 385 0.000 (***) 
上級 101.23 21.87 103.59 23.68 -2.36 -0.98 358 0.332 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
                                                       
28 図中にある NativeSpeaker と Mandarin はそれぞれ日本語母語話者群と北方方言話者群を意味する。
また、Yue は「粤」、Min は「閩」のピンイン表記であり、それぞれ粤方言話者群と閩方言話者群を意
味する。以下同じ。 
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母方言の主効果［F 促音（2,1316）=39.063, p < 0.001；F 非促音（2,1316）=43.741, p < 0.001］、
日本語習熟度の主効果［F 促音（1, 1316）=32.516, p < 0.001；F 非促音（1,1316）=42.675, p < 
0.001］やその交互作用［F 促音（2, 1316）=34.587, p < 0.001；F 非促音（2,1316）=45.768, p < 
0.001］はいずれも 0.1%水準で有意であった。事後検定の結果には、有意差が出た事例が
圧倒的に多かった。ここでは、有意差が見られなかった事例のみを表 4.4 に示す。 
 
表 4.4 二元配置の多変量分散分析（Two-way MANOVA）の事後検定（Tukey）の結果 
 独立変数 1：母語・母方言 独立変数 2：日本語習熟度 
Group1 Group2 p Proficiency1 Proficiency 2 p 
促音語 日本語 閩方言 0.871 母語 上級 0.311 
非促音語 粤方言 閩方言 0.062 なし 
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	 まず、各被験者群の促音語における先行母音長を、母音別に図 4.5 に示す。 
 
 
図 4.5 各被験者群の母音別先行母音長（絶対長・促音語） 
 
	 図 4.5 から、日本語母語話者群が生成した促音語の中では、母音の種類にかかわら
ず、先行母音長の平均は 100ms の辺りに集中しており、母音別による先行母音長の変
動がほとんど見られないことがわかった。 
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	 各被験者群に生成された促音語における母音別先行母音長に対し、一元配置の分散分
析を行った。結果は以下の表 4.5 のとおりである。 
 
表 4.5 母音別（/a/・/e/・/i/）促音語における先行母音長に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 0.439 0.645 (n.s.) 
北方方言話者 
初級 2, 213 1.327 0.268 (n.s.) 
上級 2, 177 1.713 0.183 (n.s.) 
粤方言話者 
初級 2, 186 5.295 0.006 (**) 
上級 2, 177 4.926 0.008 (**) 
閩方言話者 
初級 2, 195 6.390 0.002 (**) 
上級 2, 177 2.414 0.092 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 




/i/のほうが有意に短いことがわかった（p 粤初・閩初 < 0.01；p 粤上 < 0.05）。また、粤方言
上級学習者群や閩方言上級学習者群において、母音が/e/と/i/の場合の促音語における先
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図 4.6 各被験者群の母音別先行母音長（絶対長・非促音語） 
 


















表 4.6 母音別（/a/・/e/・/i/）非促音語における先行母音長に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 Df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 0.431 0.650 (n.s.) 
北方方言話者 
初級 2, 213 2.069 0.129 (n.s.) 
上級 2, 177 6.679 0.002 (**) 
粤方言話者 
初級 2, 186 4.214 0.016 (*) 
上級 2, 177 0.987 0.375 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 2.879 0.059 (n.s.) 
上級 2, 177 5.006 0.008 (**) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 







ほうが有意に短いことがわかった（p 北上・粤初	 < 0.05；p 閩上 < 0.01）。 
	 さらに、北方方言上級学習者と閩方言上級学習者群では、母音が/e/と/i/の場合の非促











	 各被験者群の促音語における先行母音長を、子音別に図 4.7 に示す。 
 
  
図 4.7 各被験者群の子音別先行母音長（絶対長・促音語） 
 







                                                       
29 本論文の 4.9.1.2 を参照。 
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分散分析を行った。結果は、以下の表 4.7 の通りである。 
 
表 4.7 子音別（/k/・/p/・/s/）促音語における先行母音長に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 9.020 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 2, 213 2.402 0.093 (n.s.) 
上級 2, 177 4.185 0.017 (*) 
粤方言話者 
初級 2, 186 1.867 0.157 (n.s.) 
上級 2, 177 0.166 0.847 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 2.586 0.078 (n.s.) 
上級 2, 177 1.151 0.319 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 4.7 を見ると、日本語母語話者群と北方方言話者上級学習者群でのみ、子音の音素
による有意な主効果がみられた。有意差が見られたこの二事例に対して、事後検定を行
った。その結果、どちらの被験者群でも、促音語の子音が/p/と/s/のとき、それぞれの先
行母音長が有意に異なり、/p/ < /s/（p 日母語話者 < 0.001; p 北上 < .05）であったが、ほかの子
音の間には有意差が認められなかった（/k/と/s/：p 日母語話者＝0.058, n.s.; p 北上＝0.185, n.s.；





	 各被験者群の非促音語における先行母音長を、子音別に図 4.8 に示す。図 4.8 から、ま
ず、日本語母語話者による非促音における子音別先行母音長の平均値は 80ms 前後に集
中しており、促音の場合と比べると、比較的安定した傾向を示している。また、各子音
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表 4.8 子音別（/k/・/p/・/s/）非促音語における先行母音長に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 Df F P 
日本語母語話者 母語 2, 177 3.357 0.037 (*) 
北方方言話者 
初級 2, 213 1.032 0.358 (n.s.) 
上級 2, 177 4.600 0.011 (*) 
粤方言話者 
初級 2, 186 1.940 0.147 (n.s.) 
上級 2, 177 0.712 0.492 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 1.751 0.176 (n.s.) 
上級 2, 177 0.933 0.395 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 4.8 の結果を見ると、促音語の場合の結果とかなり類似しており、日本語母語話者
群と北方方言話者の上級学習者群のみでは有意差が認められた。この 2 事例に対して、
事後検定を行った。非促音語における先行母音長は、子音が/p/の場合より、/s/であるほ
うが有意に長い（p 日母語話者 < .05 ; p 北上 < .01）という傾向があるといずれの事例でも確
認できた。一方、/k/と/s/（p 日母語話者＝0.755, n.s.; p 北上＝0.089, n.s.）及び/k/と/p/（p 日母語話












張と一致している（Campbell 1999；Han 1994；平田 2007；Idemaru and Guion 2008 など）。 
	 これに対して、中国人日本語学習者が生成した促音・非促音の後続母音長は、日本語
                                                       
30 図 4.4 を参照。 






図 4.9 各被験者群の促音・非促音の後続母音長（絶対長） 
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表 4.9 単語種別（促音語と非促音語）後続母音長に対する独立したサンプルの t 検定の結果 
被験者群 
非促音 促	 音 
平均値の差 
(ms) 





日本語母語話者 母語 114.32 21.12 101.41 20.72 12.92 -5.858 358 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 125.31 38.01 132.79 36.98 -7.47 -2.071 430 0.039 (*) 
上級 105.53 30.81 120.28 45.29 -14.75 -3.613 358 0.000 (***) 
粤方言話者 
初級 125.58 33.01 156.48 41.17 -30.90 -8.051 359 0.000 (***) 
上級 91.76 23.99 103.09 26.96 -11.33 -4.213 358 0.000 (***) 
閩方言話者 
初級 117.00 31.89 150.97 42.71 -33.97 -8.968 365 0.000 (***) 
上級 115.25 36.55 142.08 44.37 -26.83 -6.262 345 0.000 (***) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 










母方言の主効果［F 促音（2,1316）=30.345, p < 0.001；F 非促音（2,1316）=6.375, p < 0.01］、
日本語習熟度の主効果［F 促音（1, 1316）=122.515, p < 0.001；F 非促音（1,1316）=97.469, p < 
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り見られなかった31。しかし、北方方言話者と粤方言話者間、粤方言話者と閩方言話者間








	 被験者群ごとによる促音語における後続母音長を、母音別に図 4.10 に示す。 
 
  
図 4.10 各被験者群の母音別後続母音長（絶対長・促音語） 
 
                                                       
31 それぞれの母語・母方言群間の有意確率は以下の通りである。p（日母語と北方）＝0.895, n.s.；p（日母語と粤）
＝0.260, n.s.；p（日母語と閩）＝0.917, n.s.；p（北方と閩）＝1.000, n.s.。 
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分析を行ったところ、表 4.10 に示した結果が得られた。 
 
表 4.10 母音別（/a/・/e/・/i/）促音語における後続母音長に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 Df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 11.065 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 2, 213 0.704 0.496 (n.s.) 
上級 2, 177 3.290 0.040 (*) 
粤方言話者 
初級 2, 186 5.946 0.003 (**) 
上級 2, 177 7.353 0.001 (***) 
閩方言話者 
初級 2, 195 4.798 0.009 (**) 
上級 2, 177 3.423 0.035(*) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 











33 事後検定の結果、日本語母語話者群には 0.1%水準、粤方言話者初級学習者群には 1%水準、粤方言
話者の上級学習者群と閩方言話者の初級学習者群には、5%水準で有意差が見られた。 
34 事後検定の結果は以下の通りである。p（日母語話者）＝0.997, n.s.；p（北初）＝0.915, n.s.；p（北上）＝0.721, 
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	 次に、各被験者群の非促音語における後続母音長を子音別に図 4.11 に示す。 
 
 
図 4.11 各被験者群の母音別後続母音長（絶対長・非促音語） 
 








	 表 4.11 は、非促音語における後続母音長を従属変数、語中母音の音素（/a/・/e/・/i/）
を独立変数とした一元配置の分散分析の結果を、被験者群ごとに一覧にしたものである。 
                                                       
n.s.；p（粤初）＝0.992, n.s.；p（粤上）＝0.568, n.s.；p（閩初）＝0.999, n.s.；p（北上）＝0.671, n.s.；。 
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表 4.11 母音別（/a/・/e/・/i/）非促音語における後続母音長に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 10.825 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 2, 213 4.142 0.017 (*) 
上級 2, 177 10.868 0.000 (***) 
粤方言話者 
初級 2, 186 21.310 0.000 (***) 
上級 2, 177 15.029 0.000 (***) 
閩方言話者 
初級 2, 195 14.486 0.000 (***) 
上級 2, 177 7.118 0.001(***) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
















                                                       
35 事後検定の結果、北方方言話者の初級学習者群は 1%水準で有意であり、それ以外の被験者群は
0.1%水準で有意であった。 
36 事後検定の結果、閩方言話者の上級学習者群では 0.05 水準で有意差が見られ、それ以外の被験者群
では 0.1%水準で有意が見られた。 
37 事後検定の結果は以下の通りである。p（日母語話者）＝0.904, n.s.；p（北初）＝0.188, n.s.；p（北上）＝0.844, 
n.s.；p（粤初）＝0.085, n.s.；p（粤上）＝0.997, n.s.；p（閩初）＝0.895, n.s.；p（閩上）＝0.533, n.s.。 
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図 4.12 各被験者群の子音別後続母音長（絶対長・促音語） 
 
	 図 4.12 から、まず、日本語母語話者による子音別後続母音の生成はかなり一定してお
り、各子音間には明確な違いがないことがわかった。また、子音別後続母音長に関して








の分散分析を行ったところ、表 4.12 に示した結果が得られた。 
                                                       
38 本論文の 4.9.1.3 を参照。 
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表 4.12 子音別（/k/・/p/・/s/）促音語における後続母音長に対する分散分析の結果 
被験者群 グループ df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 2.056 0.131 (n.s.) 
北方方言話者 
初級 2, 213 1.714 0.183 (n.s.) 
上級 2, 177 0.217 0.805 (n.s.) 
粤方言話者 
初級 2, 186 2.011 0.137 (n.s.) 
上級 2, 177 1.974 0.142 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 5.031 0.007 (**) 
上級 2, 177 0.195 0.823 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 




有意差があることがわかった（/k/と/p/：p < 0.05；/s/と/p/：p 粤と閩 < 0.01）。なお、子音の
/k/と/s/の間には、有意差が認められなかった（/k/と/s/：p＝0.863, n.s.）。 
	 次に、各被験者群の非促音語における後続母音長を、子音別に図 4.13 に示す。図 4.13
にあるように、日本語母語話者による非促音語の子音別後続母音長は、促音語の結果よ
りばらつきが少し大きくなったが、非促音語の子音ごとの後続母音の平均値については、
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図 4.13 各被験者群の子音別後続母音長（絶対長・非促音語） 
 
表 4.13 子音別（/k/・/p/・/s/）非促音語における後続母音長に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 4.911 0.008 (**) 
北方方言話者 
初級 2, 213 1.027 0.360 (n.s.) 
上級 2, 177 1.698 0.186 (n.s.) 
粤方言話者 
初級 2, 186 2.022 0.135 (n.s.) 
上級 2, 177 2.250 0.108 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 4.679 0.010 (**) 
上級 2, 177 0.866 0.422 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 4.13 からわかるように、子音が異なる非促音語の後続母音長に有意な差が見られた
のは、日本語母語話者群と閩方言話者の初級学習者群のみであった。 
	 この二事例に対して、事後検定を行ったところ、いずれの事例においても、子音が/p/
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と/k/の場合の非促音の後続母音長の間に有意差がみられた（p日母語話者 < 0.01；p閩初 < 0.05）
が、/p/と/s/の間に有意差が出たのは閩方言話者の初級学習者群のみであった（p < 0.05）。
一方、子音が/k/と/s/の場合の非促音の後続母音長には、どの被験者群間でも有意差はみ










	 促音語と非促音語における子音長を、被験者群ごとに図 4.14 で示す。 
 
 
図 4.14 各被験者群の促音・非促音の子音長（絶対長） 
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の平均値の差が 100ms 未満であるのに対し、粤方言・閩方言話者群の場合は 100ms 以上
の差がある。長さにおいて、粤方言・閩方言話者群において、日本語母語話者に近い傾
向があると示唆された。 
	 表 4.14 は、各被験者群によって生成された子音長を従属変数、単語の種類（促音語と
非促音語）を独立変数とし、独立したサンプルの t 検定の結果を一覧にしたものである。 
 
表 4.14 単語種別（促音語と非促音語）子音長に対する独立したサンプルの t 検定の結果 
被験者群 
非促音 促	 音 
平均値の差 
(ms) 





日本語母語話者 母語 99.48 20.10 214.40 38.78 -114.92 -35.302 269 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 179.85 58.82 237.94 75.28 -58.10 -8.937 406 0.000 (***) 
上級 130.27 40.29 219.41 68.30 -89.14 -15.082 290 0.000 (***) 
粤方言話者 
初級 128.20 35.16 259.40 61.61 -131.20 -25.428 299 0.000 (***) 
上級 107.48 28.46 215.94 48.52 -108.46 -25.868 289 0.000 (***) 
閩方言話者 
初級 135.20 41.13 271.63 60.65 -136.42 -26.197 347 0.000 (***) 
上級 131.81 53.27 256.04 65.90 -124.24 -19.670 343 0.000 (***) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
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その結果、促音語と非促音語における後続母音長に対して、被験者の母語・母方言の主
効果［F 促音（2,1316）=33.792, p < 0.001；F 非促音（2,1316）=75.442, p < 0.001］、日本語習
熟度の主効果［F 促音（1, 1316）=50.468, p < 0.001；F 非促音（1,1316）=97.146, p < 0.001］、













表 4.15 被験者群ごとの絶対的子音長の比率 
被験者群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
日本語母語話者 1.28 4.30 2.21 0.45 
北方方言話者 
初級 0.60 10.44 1.45 0.83 
上級 0.80 6.98 1.79 0.72 
粤方言話者 
初級 0.99 4.77 2.13 0.66 
上級 0.67 4.75 2.12 0.63 
閩方言話者 
初級 0.99 7.14 2.17 0.80 
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p < 0.001］。続いて、学習者群に対して多重比較を行った。表 4.16 はその結果を一覧にし
たものである。 
 
表 4.16 各被験者群の絶対的子音長の比率に対する事後検定の結果 
 
北方方言話者 粤方言話者 閩方言話者 
初級 上級 初級 上級 初級 上級 
日本語母語話者 0.000 0.000 0.952 0.906 0.999 1.000 
北方方言話者 
初級  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
上級   0.000 0.001 0.000 0.000 
粤方言話者 
初級    1.000 0.998 0.978 
上級     0.992 0.949 
閩方言話者 初級      1.000 
* 網掛けをした部分：5%水準で有意差あり 
 
























図 4.15 各被験者群の母音別絶対的子音長の比率41 
 









                                                       
41 図の縦軸ラベルにある“GCL”と“SCL”は、“Geminate Consonant Length”と“Singleton Consonant Length”
の略語であり、それぞれ「促音の子音長」と「非促音の子音長」を意味する。 
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表 4.17 母音別（/a/・/e/・/i/）絶対的子音長の比率に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 df F P 
日本語母語話者 母語 2, 177 8.732 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 2, 213 2.403 0.093 (n.s.) 
上級 2, 177 0.561 0.572 (n.s.) 
粤方言話者 
初級 2, 186 0.907 0.405 (n.s.) 
上級 2, 177 1.785 0.171 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 1.150 0.319 (n.s.) 
上級 2, 177 0.715 0.490 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 




図に示したとおり、母音が/a/と/ i /の間に有意差がみられた（p < 0.001）が、/e/と/ i /、/a/
と/e/の間には、有意差がみられなかった（p＝0.091, n.s.；p＝0.099, n.s.）。 
 
4.9.3.3 子音別絶対的子音長の比率 
	 以下の図 4.16 は、各被験者群の絶対的子音長の比率を、子音別に表したものである。 
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図 4.16 各被験者群の絶対的子音長の比率（子音別） 
 
	 表 4.18 は、絶対的子音長の比率を従属変数、子音の音素（/a/・/e/・/i/）を独立変数と
した、一元配置の分散分析の結果を被験者群ごとに一覧にしたものである。 
 
表 4.18 子音別（/k/・/p/・/s/）絶対的子音長の比率に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 Df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 4.933 0.008 (**) 
北方方言話者 
初級 2, 213 1.512 0.223 (n.s.) 
上級 2, 177 1.723 0.182 (n.s.) 
粤方言話者 
初級 2, 186 1.749 0.177 (n.s.) 
上級 2, 177 0.370 0.691 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 2.034 0.134 (n.s.) 
上級 2, 177 1.660 0.193 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 4.18 から、子音の音素は、日本語母語話者群でのみ、絶対的子音長の比率に有意な
影響を与えていることが確認された。日本語母語話者群に対して事後検定を行ったとこ





























                                                       
42 事後検定の結果、子音/k/と/p/の間の有意確率は 0.520（n.s.）であり、子音/p/と/s/の間の有意確率は
0.114（n.s.）であった。 
43 “CD”と“EWD”は“Closure Duration”と“Entire Word Duration”の略語であり、それぞれ「子音持続時間
長」と「単語総時間長」を意味する。 
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図 4.17 各被験者群の単語時間長に対する相対的子音長の比率 
 












                                                       
44 図 4.14 を参照。 
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語における相対的子音長の比率は、日本語母語話者と同程度の値を示すことがわかった。 
	 表 4.19 は、各被験者群の相対的子音長の比率を従属変数、単語種（促音語・非促音語）
を独立変数とした、独立したサンプルの t 検定の結果を一覧にしたものである。 
 
表 4.19 単語種別（促音語と非促音語）相対的子音長に対する独立したサンプルの t 検定の結果 
被験者群 
非促音 促	 音 
平均値の差 
(%) 





日本語母語話者 母語 32.89 5.23 50.94 5.04 -18.05 -33.337 358 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 41.28 8.54 47.36 8.69 -6.08 -7.327 430 0.000 (***) 
上級 38.65 7.64 49.39 6.93 -10.74 -13.975 358 0.000 (***) 
粤方言話者 
初級 36.48 7.05 50.59 6.80 -14.11 -19.80 376 0.000 (***) 
上級 36.26 6.66 51.49 6.39 -15.23 -22.147 358 0.000 (***) 
閩方言話者 
初級 38.09 6.96 51.11 6.74 -13.02 -18.913 394 0.000 (***) 
上級 37.01 7.67 50.76 5.90 -13.75 -19.061 336 0.000 (***) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 






促音（2,1316）=19.111, p < 0.001；F 非促音（2,1316）=24.773, p < 0.001］、日本語習熟度の主
効果［F 促音（1, 1316）=4.590, p < 0.05；F 非促音（1,1316）=9.463, p < 0.01］は有意であった






促音（6,1316）=9.096, p < 0.001；F 非促音（6,1316）=24.699, p < 0.001］。続いて、被験者群に
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多重比較を行った結果を、表 4.20 のように示す。 
 
表 4.20 被験者群ごとの相対的子音長に対する事後検定の結果 
 
北方方言話者 粤方言話者 閩方言話者 
初級 上級 初級 上級 初級 上級 
非促音 促音 非促音 促音 非促音 促音 非促音 促音 非促音 促音 非促音 促音 
日本語母語話者 0.000 0.000 0.000 0.316 0.000 0.999 0.000 0.988 0.000 1.000 0.000 1.000 
北方方言話者-初級  0.006 0.047 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
北方方言話者-上級   0.061 0.618 0.028 0.054 0.989 0.176 0.318 0.472 
粤方言話者-初級    1.000 0.867 0.300 0.989 0.993 1.000 
粤方言話者-上級     0.170 0.998 0.956 0.950 
閩方言話者-初級      0.769 0.999 
                                                                                  * 網掛けをした部分：5%水準で有意差あり 
 













	 4.9.4.2 と 4.9.4.3 では、子音長を考察した際と同様に、促音語と非促音語におけるそれ
ぞれの相対的子音長の比率をまとめて扱い、母音別及び子音別の促音・非促音の生成状
況を明らかにする。 
	 各被験者群の促音語と非促音語における相対的子音長の比率を、母音別に図 4.18 に示




図 4.18 各被験者群の母音別相対的子音長の比率45 
 







	 表 4.21 は、促音・非促音の相対的子音長の比率を従属変数、語中母音の音素（/a/・/e/・
                                                       
45 図 4.18 にある“RGCL”と“RSCL”は“Relational Geminate Consonant Length”と“Relational Singleton 
Consonant Length”の略語であり、それぞれ「相対的子音長（促音）」と「相対的子音長（非促音）」を
意味する。 
46 図 4.15 を参照。 




表 4.21 母音別（/a/・/e/・/i/）促音・非促音の相対的子音長の比率に対する分散分析の結果 
被験者群 習熟度 df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 9.515 0.000 (***) 
北方方言話者 
初級 2, 213 1.182 0.309 (n.s.) 
上級 2, 177 3.344 0.038 (*) 
粤方言話者 
初級 2, 186 2.520 0.083 (n.s.) 
上級 2, 177 3.036 0.051 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 3.012 0.057 (n.s.) 
上級 2, 177 2.508 0.084 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
















                                                       
47 事後検定の結果、母音/a/と/i/、/e/と/i/間のそれぞれの有意確率は 0.000（***）と 0.015（*）であ
り、母音/a/と/e/の間の有意確率は 0.309（n.s.）であった。 




図 4.19 各被験者群の相対的子音長の比率（子音別） 
 
	 表 4.22 は、促音・非促音の相対的子音長の比率を従属変数、子音の音素（/k/・/p/・/s/）
を独立変数とした、一元配置の分散分析の結果を被験者群ごとに一覧にしたものである。 
 
表 4.22 子音別（/k/・/p/・/s/）促音・非促音の相対的子音長の比率の分析結果 
被験者群 習熟度 df F p 
日本語母語話者 母語 2, 177 3.867 0.023 (*) 
北方方言話者 
初級 2, 213 1.826 0.164 (n.s.) 
上級 2, 177 2.095 0.126 (n.s.) 
粤方言話者 
初級 2, 186 0.419 0.658 (n.s.) 
上級 2, 177 2.091 0.127 (n.s.) 
閩方言話者 
初級 2, 195 3.036 0.050 (*) 
上級 2, 177 1.888 0.154 (n.s.) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
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	 本文の 4.3 節と共通である（詳細は巻末資料 1 と 2 を参照）。 
 
5.4 試験語 







表 5.1 評価者の詳細 
評価者番号 性別 年齢 出身地 課程区分 
Rater-01 男性 26 東京都 博士課程 
Rater-02 女性 23 東京都 修士課程 
Rater-03 女性 22 東京都 修士課程 
Rater-04 女性 27 埼玉県 博士課程 
 
                                                       
48 本研究において、「生成の質」は、中国人日本語学習者が生成した促音・非促音の自然さに対する日
本語母語話者の評価に基づき数値化された。具体的な算出方法は、本論文 5.7.2 に示す。 
49 本研究において、「総合的評価」は、心理学で多用される信号検出理論における d プライム
（dPrime）値を用いて行なった。d プライム値の算出方法は、本論文 5.7.3 に示す。 
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5.6 評価実験の手順 
5.6.1 評価用ファイルの作成 
	 4.7 節に述べた手順に従って作成した 2646 個の分析用音声の中から、中国人日本語学
習者が生成した 2286 個を抽出してランダムに並べ、番号をつけた。これらの評価用音声
はすべて Adobe Audition CC（バージョン 10.1.1.11）にて 65 デシベルに標準化され、番
号順に 46 部に分割した50。 




















                                                       
50 評価用音声を 46 部に分ける理由は、各部分の音声評価が短時間で完成でき、評価者に余計な負担を
かけないように休憩を取ってもらうためである。第 1 部から第 45 部の各部分につき 50 個の音声が入
っており、第 46 部分には 36 個の音声が入っている。 
51 音声評価のマニュアルは巻末資料 6 を参照。 
52 評価者へのアンケート調査は巻末資料 7 を参照。 





























体の促音語と非促音語の生成正答率を、母方言別に図 5.2 に示す。 
 
 
図 5.2 日本語学習者の促音語と非促音語の生成正答率（母方言別） 
 
	 図 5.2 から分かるように、どの学習者群においても、非促音語の生成正答率は促音語
の生成正答率より低かった。独立したサンプルの t 検定を行い、各方言話者群の生成正
答率の平均を促音語と非促音語の間で比較したところ、北方方言話者群を除く学習者群
                                                       
53 生成正答率の算出方法は以下の通りである。例えば、刺激が促音語のとき、評価者が「促音あり」
と判断すると生成正答率が 1 となり、「促音なし」と判断すると生成正答率は 0 となる。なお、本研究
において「生成正答率」は、四人の評価者による全体的平均値とする。 












表 5.2 促音語と非促音語の生成正答率に対する事後検定の結果 
 促音語 非促音語 
 粤方言話者群 閩方言話者群 粤方言話者群 閩方言話者群 
北方方言話者群 0.000 0.000 0.000 0.003 
粤方言話者群  0.083  0.001 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 * 網掛け部分：5%水準で有意差あり 
 










                                                       
54 独立したサンプルの t 検定の結果は以下の通りである。北方方言話者群で t (788)= -1.046, p =0.296, 
n.s.、粤方言話者群で t (736)= -4.361, p < 0.001、閩方言話者群で t (604)= -10.895, p < 0.001。 




	 各学習者群の促音語と非促音語の生成正答率を、母音別に図 5.3 に示す。 
 
 
図 5.3 各学習者群の促音語と非促音語の生成正答率（母音別） 
 






	 図 5.3 に示した、促音語と非促音語の生成正答率が母音の音素から受ける影響が、統
計的に意義があるかを調べるために、促音語と非促音語の生成正答率を従属変数、語中
 - 87 - 
母音の音素（/a/・/e/・/i/）を独立変数とした、一元配置の多変量分散分析を行った。表 5.3
は、多変量分散分析の結果を学習者群ごとに一覧にしたものである。 





表 5.3 母音別（/a/・/e/・/i/）促音語と非促音語の生成正答率に対する分散分析の結果 
学習者群 単語種 df F p 
北方方言話者 
促音語 2, 393 1.587 0.206 (n.s.) 
非促音語 2, 393 1.139 0.321 (n.s.) 
粤方言話者 
促音語 2, 366 1.247 0.289 (n.s.) 
非促音語 2, 366 0.290 0.748 (n.s.) 
閩方言話者 
促音語 2, 375 0.481 0.618 (n.s.) 
非促音語 2, 375 2.587 0.077 (n.s.) 
	 	 	  n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
5.7.1.3 子音別促音語と非促音語の生成正答率 
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/k/・/s/）を独立変数とした。その結果を表 5.4 に示す。 
 
表 5.4 子音別（/p/・/k/・/s/）促音語と非促音語の生成正答率に対する分散分析の結果 
学習者群 単語種 df F p 
北方方言話者 
促音語 2, 393 0.830 0.437 (n.s.) 
非促音語 2, 393 13.334 0.000 (***) 
粤方言話者 
促音語 2, 366 2.061 0.129 (n.s.) 
非促音語 2, 366 5.843 0.003 (**) 
閩方言話者 
促音語 2, 375 3.038 0.049 (*) 
非促音語 2, 375 4.383 0.013 (*) 
	 	 	  n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
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成正答率は有意に異なっていた（p 北方 < 0.001；p 粤 < 0.01；p 閩促音 < 0.01；p 閩非促音 < 0.05）。
また、子音が/p/と/s/のときは、北方方言話者群や粤方言話者群の非促音語の生成正答率




	 5.7.1.1 から 5.7.1.3 までの小節では、各学習者群の促音語と非促音語の生成正答率の全




図 5.5 北方方言話者群の被験者別促音語と非促音語の生成正答率 
                                                       
55 事後検定の結果は以下の通りである。p（北方）＝0.437, n.s.；p（粤）＝0.787, n.s.；p（閩促音）＝0.983, n.s.；
p（閩非促音）＝0.170, n.s.。 
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22 番及び上級学習者の 25 番、30 番、31 番と 41 番は非促音語の生成正答率が 8 割以上
であったに対して、促音語の生成正答率が非常に低く 2 割前後であるという興味深い結
果が得られた。	  
	 表 5.5 は、北方方言話者群の促音語と非促音語の生成正答率の記述統計量をまとめた
ものである。 
 
表 5.5 北方方言話者群の促音語と非促音語の生成正答率の記述統計量 
習熟度群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 5.56 100.00 65.86 27.67 
非促音語 25.00 97.22 58.68 22.65 
上級学習者群 
促音語 8.33 100.00 73.33 31.50 





おいても日本語習熟度の主効果が確認された［F 促音（1, 394）= 4.162, p < 0.05；F 非促音（1, 
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図 5.6 粤方言話者群の被験者別促音語と非促音語の生成正答率 
 







語の生成正答率が 7 割以上という高い水準に集中していた。	  
	 表 5.6 は、粤方言話者群の促音語と非促音語の生成正答率の記述統計量をまとめたも
のである。 
 
表 5.6 粤方言話者群の促音語と非促音語の生成正答率の記述統計量 
習熟度群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 50.00 100.00 86.64 17.38 
非促音語 36.11 94.44 78.57 12.70 
上級学習者群 
促音語 30.56 100.00 87.78 15.52 
非促音語 44.44 100.00 85.56 13.20 





正答率にのみ認められた［F 促音（1, 367）= 2.091, p = 0.149, n.s.；F 非促音（1, 367）= 7.653, 







図 5.7 閩方言話者群の被験者別促音語と非促音語の生成正答率 
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を得た被験者の比率は 35 パーセントしかなかった。 
	 表 5.7 は、閩方言話者群の促音語と非促音語の生成正答率の記述統計量をまとめたも
のである。 
 
表 5.7 閩方言話者群の促音語と非促音語の生成正答率の記述統計量 
習熟度群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 83.33 100.00 95.71 6.63 
非促音語 44.44 100.00 72.73 16.53 
上級学習者群 
促音語 52.78 100.00 91.81 12.24 





成正答率にしか認められなかった［F 促音（1, 376）= 4.549, p < 0.05；F 非促音（1, 376）= 0.575, 




















図 5.8 評価結果の数値化（1） 
 
 
図 5.9 評価結果の数値化（2） 
 










された場合は 1 点とし、「自然」であると評価された場合は 4 点とする。 
	 この二つのステップに従って、学習者の音声生成能力得点を得ることができる。一つ




点を、母方言別に図 5.10 に示す。 
 
 
図 5.10 日本語学習者の促音語と非促音語の音声生成能力得点（母方言別） 
 
	 図 5.10 から分かるように、各方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点の
平均は 2.5 点以下に集中しており、満点（4 点）の 7 割以上という高い水準を示した事



















で有意であった［F 促音語（2,1140）= 78.874, p < 0.001；F 非促音語（2,1140）= 28.475, p < 
0.001］。どの学習者群間に差があるかを調べるために、事後検定を実施した。その結果
を表 5.8 に示す。 
 
表 5.8 促音語と非促音語の音声生成能力得点に対する事後検定の結果 
 促音語 非促音語 
 粤方言話者群 閩方言話者群 粤方言話者群 閩方言話者群 
北方方言話者群 0.000 0.000 0.000 0.000 
粤方言話者群  0.078  0.001 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 * 網掛け部分：5%水準で有意差あり 
                                                       
56 独立したサンプルの t 検定の結果は以下の通りである。北方方言話者群で t (789)= 0.490, p= 0.624, 
n.s.、粤方言話者群で t (736)= -0.630, p= 0.529, n.s.、閩方言話者群で t (634)= -7.234, p < 0.001。 
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	 各学習者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点を、母音別に図 5.11 に示す。 
 
 
図 5.11 各学習者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点（母音別） 
 
	 図 5.11 にあるように、刺激の単語種にかかわらず、母音別の音声生成能力得点には共
通する傾向は見られなかった。しかし、母音の音素によって、音声生成能力得点が異な
ることがわかった。促音語と非促音語の母音別音声生成能力得点を学習者群ごとに見て







析を行った。表 5.9 は多変量分散分析の結果を示したものである。 
 
表 5.9 母音別（/a/・/e/・/i/）促音語と非促音語の音声生成能力得点に対する分散分析の結果 
学習者群 単語種 df F p 
北方方言話者 
促音語 2, 393 0.824 0.439 (n.s.) 
非促音語 2, 393 0.671 0.512 (n.s.) 
粤方言話者 
促音語 2, 366 0.832 0.436 (n.s.) 
非促音語 2, 366 0.248 0.781 (n.s.) 
閩方言話者 
促音語 2, 375 0.433 0.649 (n.s.) 
非促音語 2, 375 0.918 0.400 (n.s.) 
	 	 	  n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
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表 5.10 子音別（/k/・/p/・/s/）促音語と非促音語の音声生成能力得点に対する分散分析の結果 
学習者群 単語種 df F p 
北方方言話者 
促音語 2, 393 0.453 0.636 (n.s.) 
非促音語 2, 393 12.597 0.000 (***) 
粤方言話者 
促音語 2, 366 2.463 0.087 (n.s.) 
非促音語 2, 366 9.608 0.000 (***) 
閩方言話者 
促音語 2, 375 0.953 0.387 (n.s.) 
非促音語 2, 375 3.778 0.024 (*) 
	 	 	  n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 













	 5.7.2.1 から 5.7.2.3 までは、母方言の異なる中国人日本語学習者群の促音語と非促音語
の音声生成能力得点を検討した。本小節では学習者群ごとに被験者別促音語と非促音語
の音声生成能力得点を見ていく。図 5.13 から図 5.15 は、各中国語方言話者群の被験者別
促音語と非促音語の音声生成能力得点を示したものである。 
                                                       
57 事後検定の結果は、すべての学習者群においては/k/＞/p/であった。その差は、北方方言話者群と粤
方言話者群の場合は 0.1%水準、閩方言話者群の場合は 1%水準で有意であった。 
58 事後検定の結果は以下の通りである。北方方言話者群で/k/＞/s/、p＝0.957, n.s.、粤方言話者群で/k/
＜/s/、p＝0.642, n.s.、閩方言話者群で/k/＞/s/、p＝0.488, n.s.。 
59 事後検定の結果は、両学習者群においては/s/＞/p/であり、0.1%水準で有意であった。 
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図 5.13 北方方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点（被験者別） 
 
	 北方方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点の記述統計量を表 5.11 に示す。 
 
                                                       
60 「相関関係」とは、学習者による促音語の生成能力得点が高ければ非促音語の生成能力得点も高
く、逆に、促音語の生成能力得点が低ければ非促音語の生成能力得点も低いという傾向を意味する。 
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表 5.11 北方方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点の記述統計量 
学習者群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 -3.25 3.75 0.77 1.97 
非促音語 -3.25 3.50 0.54 2.00 
上級学習者群 
促音語 -3.25 4.00 1.38 2.23 











図 5.14 粤方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点（被験者別） 
 
	 図 5.14 にあるように、粤方言話者群では、各習熟度群による促音語と非促音語の音声
生成能力得点には、マイナスの事例が一つずつしかないく、顕著な個人差が見られなか





	 粤方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点の記述統計量を表 5.12 に示す。 
 
表 5.12 粤方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点の記述統計量 
習熟度群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 -3.00 3.75 2.22 1.23 
非促音語 -3.25 3.50 1.95 1.51 
上級学習者群 
促音語 -3.00 3.75 2.08 1.45 











                                                       
61「極端な事例」は学習者 14・34 番の促音語や学習者 21・22 番の非促音語の結果を指す。 
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図 5.15 閩方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点（被験者別） 
 






	 表 5.13 は、閩方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点の記述統計量を示し
たものである。 
 
表 5.13 閩方言話者群の促音語と非促音語の音声生成能力得点の記述統計量 
習熟度群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 -2.25 4.00 2.51 0.92 
非促音語 -3.75 3.50 1.60 1.72 
上級学習者群 
促音語 -3.00 3.75 2.29 1.31 
非促音語 -3.75 3.50 1.63 1.90 
 
	 日本語習熟度の主効果を検証するため、閩方言話者の促音語と非促音語の音声生成能











	 5.7.1 と 5.7.2 では、生成正答率と音声生成能力という二つの観点から、学習者が生成
した促音語と非促音語に対する評価を検討した。5.7.3 では、信号検出理論（Signal 
Detection Theory）における d’（discriminability index、ディープライム）値を指標とし、学
習者が生成した促音語・非促音語対立に対する日本語母語話者による総合的評価を分析
する。 





るために多く使用される（Best et al. 1981；Iverson & Kuhl 1996；Francis & Ciocca 2003 な




	 Macmillan and Creelman（1991）によると、被験者の反応はヒット（hit）、フォールスア
ラーム（false alarm）、ミス（miss）とコレクトリジェクション（correct rejection）の四種
類に分けられる。本研究の刺激タイプとの対応を、以下の表 5.14 に示す。 
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見ていくと、表 5.15 のようになる。 






学の Neath 教授がネット上で公開している dPrime Calculator（2AFC）を使用した。
（https://memory.psych.mun.ca/models/recognition/2afc.shtml） 
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表 5.15 各学習者群の d’値の記述統計量（評価者別）64 
 評価者 1 評価者 2 評価者 3 評価者 4 
 Max Min Avg. SD Max Min Avg. SD Max Min Avg. SD Max Min Avg. SD 
北方方言話者 6.08 -2.18 1.73 1.82 6.08 -0.21 1.86 1.82 6.08 -2.18 1.85 1.86 3.58 -2.18 1.49 1.55 
粤方言話者 6.08 0.76 3.68 1.69 6.08 0.85 3.97 1.41 6.08 0.76 3.88 1.78 3.90 0.00 2.58 1.03 





有意差が出た他の 2 群に対して事後検定を実施した。その結果を表 5.16 のように示す。 
 
表 5.16	 d’値に対する事後検定の結果 
 粤方言話者群 閩方言話者群 
 評価者 2 評価者 3 評価者 4 評価者 2 評価者 3 評価者 4 
評価者 1 0.813 0.924 0.006 0.751 0.978 0.006 
評価者 2  0.994 0.000  0.933 0.000 
評価者 3   0.001   0.002 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  * 網掛け部分：5%水準で有意差あり 
 








                                                       
64 表 5.14 にある Max、Min、Avg.、SD はそれぞれ最大値、最小値、平均値と標準偏差の略称である。 
65 一元配置の分散分析の結果は以下の通りである。北方方言話者群：F (3, 172)= 0.421, p = 0.738, n.s.；
粤方言話者群：F (3, 160)= 7.509, p < 0.001；閩方言話者群：F (3, 164)= 7.491, p < 0.001。 
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図 5.16 生成課題における各学習者群の d’値の平均66 
 









の有意な主効果が認められた［F（2,124）= 26.421, p < 0.001］。 
                                                       
66 図 5.16 の縦軸の上限値は、2AFC 課題での d’の最大値、つまりヒット率とフォールスアラーム率が
それぞれ 100％と 0％である場合の d’の値を、四捨五入して得られた整数を使用した。 
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	 事後検定を行ったところ、d’値の平均が、北方方言話者群は粤方言話者群と閩方言
話者群より有意に低く（ p 北方と粤 < 0.001；p 北方と閩 < 0.001）、粤方言話者群と閩方言話





別に図 5.17 に示す。 
 
 
図 5.17 生成課題における各学習者群の d’値（母音別） 
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	 次に、母音の音素がもたらす d’値の差異が有意であるかを検証するため、各学習者群
の d’値を従属変数、語中母音の音素（/a/・/e/・/i/）を独立変数にした、一元配置の分散
分析を行った。表 5.17 は分散分析の結果を示したものである。 
	  
表 5.17 母音別（/a/・/e/・/i/）d’値に対する分散分析の結果 
学習者群 df F p 
北方方言話者 2, 129 3.378 0.037 (*) 
粤方言話者 2, 120 0.646 0.526 (n.s.) 
閩方言話者 2, 123 2.461 0.090 (n.s.) 
	 	 	 	  n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 5.17 から、図 5.17 に観察された母音の音素による d’値の差異は、北方方言話者群
の場合にしか有意ではないことがわかった。有意差が見られた北方方言話者群の事例に
対して事後検定を行ったところ、母音の/a/と/i/の間に有意差が見られたが（/a/ > /i/,	 p < 
0.05）、/a/と/e/、/e/と/i/の間には、それぞれ有意差は認められなかった（/a/ > /e/,	 p = 0.666, 
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た。その結果を表 5.18 に示す。 
	  
表 5.18 子音別（/k/・/p/・/s/）d’値に対する分散分析の結果 
学習者群 df F p 
北方方言話者 2, 129 4.087 0.019 (*) 
粤方言話者 2, 120 2.230 0.112 (n.s.) 
閩方言話者 2, 123 1.673 0.452 (n.s.) 
	 	 	  n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 5.18 にあるように、子音の音素がもたらす d’値の差異は、北方方言話者群でのみ有
意であり、粤方言話者群と閩方言話者群の d’値は子音の音素に全く左右されていない

















図 5.19 北方方言話者群の d’値（被験者別） 
 
	 図 5.19 から、北方方言話者群の被験者の個人差は日本語習熟度を問わず大きいことが
わかった。両習熟度群間の d’値に関しては、上級学習者群では満点の 7 割（4.3 点）を
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表 5.19 北方方言話者群の d’値の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 -0.46 3.58 1.12 1.06 





	 その結果、日本語習熟度による d’値の差は 0.1%水準で有意であり、日本語習熟度の
主効果が確認された［F（1, 174）= 29.769, p < 0.001］。すなわち、北方方言話者群におい
て、日本語習熟度が高くなるにつれて d’値が大きくなり、促音語・非促音語対立の生成
水準が高くなる傾向が示唆された。 
	 図 5.20 は、粤方言話者群の被験者別総合的評価の結果（d’値）を示したものである。
図 5.20 にあるように、粤方言話者の初級学習者群と上級学習者群の間には、促音語・非
促音語対立生成の d’値に明確な差異が見られず、ほぼ同水準であることが確認された。
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図 5.20 粤方言話者群の d’値（被験者別） 
 





表 5.20 粤方言話者群の d’値の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 1.26 5.46 3.49 1.33 




は 5%水準で有意ではなく、日本語習熟度の主効果は認められなかった［F（1, 162）= 0.079, 
p = 0.780, n.s.］。 
	 このことから、粤方言話者の促音語・非促音語対立の生成は同程度の水準であり、日
本語習熟度に全く影響を受けていないことがわかった。つまり、粤方言話者は、日本語
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習熟度が上がっても、促音語・非促音語対立の生成の習得は直線的に進むのではなく、
有意な変化が起こっていないことが示唆される。 




図 5.21 閩方言話者群の総合的評価の結果（被験者別） 
 
	 図 5.21 から、初級学習者群による d’値は 3 点前後に集中している事例が圧倒的に多
く、非常に低かった事例（満点の 3 割未満）はほとんどないことがわかる。 
	 一方、上級学習者群による結果は初級学習者群よりばらつきが大きく、それぞれの d’
値に変動がみられる。また、4.3 点（満点の 7 割）を超えた事例は初級学習者群に比べて
多いが、極端に低い事例もより多く見られることがわかった。 
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表 5.21 閩方言話者群の d’値の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 1.27 6.08 3.57 1.20 




5%水準で有意ではなく、日本語習熟度の主効果は確認されなかった［F（1, 168）= 0.021, 















































                                                       
67 閩方言話者群の促音語の生成正答率には子音の音素による有意な差異（p = 0.049）が見られたが、
それ以外の事例では子音の音素による促音語の生成上の差異は有意ではなかった。そのため、学習者
による促音語の生成は子音の音素に影響されないと考えられる。 
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	 本文の 4.3 節と共通である（詳細は巻末資料 1 と 2 を参照）。 
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6.3 試験語 




  本実験で使う刺激音声を作成するにあたって、まず、日本語母語話者 2 名（男性 1 名、
女性 1 名）の協力のもと、音声のデータベースを録音した。音声提供者は日本語教育ま
たは音声学に携わる成人東京方言話者であり、二名とも関東地方出身である。 









16 bit である。 
 
6.4.2 刺激の選定と作成 
	 各音声提供者が発音した音声データ（18 試験語×6 回＝108 個）を Praat（バージョン 
6.0.34）にて波形などの観察を行った。その中から、音質がよく、フォルマントが明晰な
音声を各試験語につき 3 つを選出し、試験語の部分のみを切り出した。 
  そして、Adobe Audition CC（バージョン 10.1.1.11）を用いて、抽出したすべての音声
の全体を 65dB に標準化し、刺激音の前後に 500 ミリ秒の無音時間を挿入して刺激音を
作成した。108 個（18 刺激×3 つ×2 話者）の刺激の適切さを確保するため、本実験を実施
する前に、東京方言を話す日本語母語話者 4 名68（以下「テスター」）に聞いてもらい、
それぞれの刺激を正しく知覚できるかどうかを確認した。その結果、すべての刺激に対
                                                       
68 日本語母語話者 4 名は、全員が関東出身であり、年齢は 18〜24歳（Avg.= 20, SD = 2.83）であっ
た。 





  本実験（知覚実験 1）は、被験者群により異なった日時と場所で行い（本論文の 4.5 参
照）、基本的には調査者と被験者の一対一形式で行った69。実験で使うすべての刺激はパ











図 6.1 知覚実験 1 の実験画面（日本語版） 
 
  一つの音声に対して、選択肢は二つのみ提示され、すべての選択肢は刺激によって異
                                                       
69 中国広東省広州市の B 大学で粤方言話者のデータを収集した時には、実験条件の制約により、被験
者と調査者という一対一の形式ではなく、被験者全員を 6 組に分けて、マルチメディア室での独立し
た端末で一斉に開始する形式を採った。 
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図 6.2 各被験者群の促音語・非促音語の知覚正聴率 
 
	 各学習者群の促音語・非促音語それぞれの知覚正聴率に対して、独立したサンプルの
t 検定を行ったところ、表 6.1 に示した結果が得られた。 
 
表 6.1 単語種別（促音語と非促音語）知覚正聴率に対する独立したサンプルの t 検定の結果 
被験者群 
非促音 促	 音 
平均値の差 
(%) 





日本語母語話者  98.33 5.32 94.72 11.21 3.61 3.906 256 0.000 (***) 
北方方言話者 89.27 17.24 73.86 24.41 15.40 10.257 711 0.000 (***) 
粤方言話者 90.88 14.31 89.20 15.84 1.67 1.504 729 0.133 (n.s.) 
閩方言話者 94.93 9.94 86.99 17.94 7.94 7.524 588 0.000 (***) 
           n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 6.1 から、粤方言話者群を除くすべての被験者群において、促音語の知覚正聴率が






とがわかった［F 促音語（3, 1319）= 69.071, p < 0.001；F 非促音語（3, 1319）= 25.171, p < 
0.001］。 







表 6.2 被験者群ごとの促音語・非促音語の知覚正聴率に対する事後検定の結果 
 促音語 非促音語 
 北方方言話者 粤方言話者 閩方言話者 北方方言話者 粤方言話者 閩方言話者 
日本語母語話者  0.000 0.007 0.000 0.000 0.000 0.025 
北方方言話者  0.000 0.000  0.343 0.000 
粤方言話者   0.380   0.000 











 - 125 - 
を母音別に求めた。その結果を図 6.3 に示す。 













図 6.3 各被験者群の促音語・非促音語の知覚正聴率（母音別） 
 













表 6.3 母音別（/a/・/e/・/i/）促音語と非促音語の知覚正聴率に対する分散分析の結果 
被験者群 単語種 df F p 
日本語母語話者 
促音語 2, 177 3.445 0.034 (*) 
非促音語 2, 177 0.653 0.522 (n.s.) 
北方方言話者 
促音語 2, 393 1.427 0.241 (n.s.) 
非促音語 2, 393 1.755 0.174 (n.s.) 
粤方言話者 
促音語 2, 366 2.041 0.131 (n.s.) 
非促音語 2, 366 0.951 0.387 (n.s.) 
閩方言話者 
促音語 2, 375 3.190 0.042 (*) 
非促音語 2, 375 3.746 0.025 (*) 




正聴率では、母音/a/と/i/の差異は有意に認められたが（/a/ > /i/, p < 0.05）、/a/と/e/、/e/と
/i/の間に有意差が見られなかった（/a/ > /e/, p = 0.990, n.s.；/e/ > /i/, p = 0.074, n.s.）。一方、
閩方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率において、母音/e/と/i/の差異は有意であ
ると確認されたが（/e/ > /i/, p < 0.05）、/a/と/e/、/a/と/i/の間の差は有意ではなかった（/e/ 
> /a/, p 促音語 = 0.970, n.s.、p 非促音語 = 0.905, n.s.；/a/ > /i/, p 促音語 = 0.100, n.s.、p 非促音語 = 0.085, 
n.s.）。 
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6.6.1.3 子音別促音語・非促音語の知覚正聴率 
  6.6.1.2 では、促音語・非促音語の知覚正聴率に対する、母音の音素の影響について検
討した。本小節では、促音語・非促音語の知覚正聴率を子音別に検討する。 













図 6.4 各被験者群の促音語・非促音語の知覚正聴率（子音別） 




量分散分析の結果を表 6.4 に示す。 
 
表 6.4 子音別（/k/・/p/・/s/）促音語と非促音語の知覚正聴率に対する分散分析の結果 
被験者群 単語種 df F p 
日本語母語話者 
促音語 2, 177 5.868 0.003 (**) 
非促音語 2, 177 11.131 0.000 (***) 
北方方言話者 
促音語 2, 393 24.289 0.000 (***) 
非促音語 2, 393 7.114 0.000 (***) 
粤方言話者 
促音語 2, 366 33.298 0.000 (***) 
非促音語 2, 366 26.185 0.000 (***) 
閩方言話者 
促音語 2, 375 36.117 0.000 (***) 
非促音語 2, 375 30.534 0.000 (***) 
       n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
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表 6.5 日本語母語話者群の知覚正聴率（子音別）に対する事後検定の結果 
 促音語 非促音語 
被験者群 
 /p/ /s/ /p/ /s/ 
/k/ 0.005 0.843 0.000 0.951 
日本語母語話者群 
/p/  0.024  0.000 
/k/ 0.402 0.000 0.019 0.637 
北方方言話者群 
/p/  0.000  0.000 
/k/ 0.025 0.000 0.000 0.883 
粤方言話者群 
/p/  0.000  0.000 
/k/ 0.015 0.000 0.000 0.938 
閩方言話者群 
/p/  0.000  0.000 
                                                            * 網掛け部分：5%水準で有意差あり 
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図 6.5 日本語母語話者群の被験者別促音語と非促音語の知覚正聴率 
	  




	 表 6.6 は、日本語母語話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率の記述統計量をまとめ
たものである。 
 
表 6.6 日本語母語話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率の記述統計量（％） 
単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
促音語 81.48 100.00 94.72 6.02 
非促音語 92.59 100.00 98.33 2.07 
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図 6.6 北方方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率（被験者別） 
 





	 表 6.7 は、北方方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率の記述統計量を示したも
のである。 
 
表 6.7 北方方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率の記述統計量（％） 
習熟度群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 29.63 94.44 65.74 16.35 
非促音語 55.56 100.00 92.05 11.29 
上級学習者群 
促音語 37.04 100.00 83.61 15.44 
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を行った。 
  その結果、北方方言話者群の知覚正聴率では、単語種にかかわらず日本語習熟度の主
効果が 0.01%水準で有意であった［F 促音（1, 394）= 60.567, p < 0.001；F 非促音（1, 394）= 









図 6.7 粤方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率（被験者別） 
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表 6.8 粤方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率の記述統計量（％） 
習熟度群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 70.37 100.00 91.18 7.70 
非促音語 57.41 100.00 89.24 10.34 
上級学習者群 
促音語 64.82 100.00 87.13 9.66 






果が 5%水準で有意であると確認された［F 促音（1, 367）= 6.122, p < 0.05；F 非促音（1, 367）






図 6.8 閩方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率（被験者別） 
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  閩方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率の記述統計量を表 6.9 に示す。 
 
表 6.9 閩方言話者群の促音語と非促音語の知覚正聴率の記述統計量（％） 
習熟度群 単語種 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 
促音語 59.26 100.00 86.28 10.73 
非促音語 81.48 100.00 94.19 5.52 
上級学習者群 
促音語 57.41 100.00 87.78 9.99 
















り、強制二択とする（詳細は本論文 5.7.3 を参照）。 
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6.6.2.1 学習者群全体の促音・非促音対立の刺激検出力 
  各被験者群の促音・非促音対立の刺激検出力（d’値）の平均を図 6.9 に示す。 
 
 
図 6.9 知覚課題における各被験者群刺激検出力の平均 
 








                                                       
70 日本語母語話者群による促音・非促音対立知覚を知覚正聴率に基づいて検討した際、単語種にかか
わらず、促音語と非促音語の知覚正聴率はそれぞれ 94.72％と 98.33％であり、いずれも 9 割以上であ
った。詳細は 6.6.1 を参照。 
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変数にした一元配置の分散分析を行った。その結果、刺激検出力に対して、被験者の母
語・母方言の主効果が有意に認められた［F（3,1319）= 87.894, p < 0.001］。 
	 どの被験者群間に差があるのかを確認するために、事後検定を実施した。その結果（p
値）は表 6.10 である。 
 
表 6.10 各被験者群の刺激検出力平均値に対する事後検定の結果 
 
北方方言話者群 粤方言話者群 閩方言話者群 
日本語母語話者群 0.000 0.000 0.000 
北方方言話者群  0.000 0.000 
粤方言話者群   0.214 
                                                            * 網掛け部分：5%水準で有意差あり 
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図 6.10 知覚課題における各被験者群の刺激検出力の平均値（母音別） 
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表 6.11 母音別（/a/・/e/・/i/）刺激検出力の平均値に対する分散分析の結果 
被験者群 df F p 
日本語母語話者 2, 177 2.405 0.093 (n.s.) 
北方方言話者 2, 393 1.736 0.178 (n.s.) 
粤方言話者 2, 366 1.922 0.148 (n.s.) 
閩方言話者 2, 375 5.702 0.004 (**) 
           n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 




事後検定を実施したところ、母音が/i/のときの刺激検出力が有意に低く（a/ > /i/,  p < 0.05；
/e/ > /i/,  p < 0.01）、母音の/a/と/e/の間の刺激検出力の差異は 5%水準で有意ではなかった
（/e/ > /a/,  p = 0.808, n.s.）。 
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図 6.11 知覚課題における各被験者群の刺激検出力の平均値（子音別） 
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表 6.12 語中子音別（/k/・/p/・/s/）刺激検出力の平均値に対する分散分析の結果 
被験者群 df F p 
日本語母語話者 2, 177 0.041 0.960 (n.s.) 
北方方言話者 2, 393 4.324 0.014 (*) 
粤方言話者 2, 366 5.805 0.003 (**) 
閩方言話者 2, 375 9.028 0.000 (***) 
           n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 





のときは/s/のときより有意に高く（p 北方 < 0.01；p 粤 < 0.05；p 閩 < 0.001）、語中子音/p/と
/s/の間には有意差が見られなかった（北方：/p/ > /s/,  p =0.196, n.s.；粤：/s/ > /p/,  p =0.987, 
n.s.；閩：/p/ > /s/,  p =0.147, n.s.）。また、粤方言話者群と閩方言話者群では、刺激検出力
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図 6.12 日本語母語話者群の促音・非促音対立の刺激検出力（被験者別） 
 
	 日本語母語話者群の促音・非促音対立の刺激検出力（d’値）の記述統計量を表 6.13 に
示す。 
 
表 6.13 日本語母語話者群の刺激検出力の結果の記述統計量 
最小値 最大値 平均値 標準偏差 
4.35 6.08 5.31 0.56 
 





	 図 6.13 からわかるように、北方方言話者群の刺激検出力の結果はばらつきが大きく、
いずれの習熟度群においても、被験者 5 番、10 番（初級学習者群）、39 番（上級学習者
群）のような極端に低い事例が見られた。また、両習熟度群間で明確な差は観察されず、
学習者の刺激検出力の平均値の多くは、満点の 3 割（1.8）から 7 割（4.3）という広範囲
に分布していることが明らかになった。 
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図 6.13 北方方言話者群の促音・非促音対立の刺激検出力（被験者別） 
 
	 表 6.14 は北方方言話者群の促音・非促音対立の刺激検出力（d’値）の記述統計量をま
とめたものである。 
 
表 6.14 北方方言話者群の刺激検出力の結果の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 0.22 5.30 2.92 1.14 
上級学習者群 0.97 5.82 3.41 1.25 
 






  その結果、日本語習熟度の主効果は有意であると認められた［F（1, 394）= 7.811, p < 
0.01］。つまり、北方方言話者は、日本語習熟度が高くなるほど、促音・非促音対立の刺
激検出力も高くなると判断できる。 
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図 6.14 粤方言話者群の促音・非促音対立の刺激検出力（被験者別） 
 








表 6.15 粤方言話者群の刺激検出力の結果の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 2.43 5.82 4.22 0.89 
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図 6.15 閩方言話者群の被験者別促音・非促音対立の刺激検出力（被験者別） 
 
	 上図に示したように、閩方言話者群では、被験者別促音・非促音対立の刺激検出力が
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表 6.16 閩方言話者群の刺激検出力の結果の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 2.85 5.30 4.25 0.72 
上級学習者群 3.00 5.30 4.45 0.75 
 





日本語習熟度の主効果は 5%水準で有意でなかった［F（1, 376）= 1.678, p = 0.196, 
n.s.］。 
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	 本文の 4.3 節と共通である（詳細は巻末資料 1 と 2 を参照）。 
 
7.3 試験語 







るため、本実験での音声提供者はこの 1 名のみとした。 






あたり、サンプル周波数と量子化ビット数はそれぞれ 44.1kHz と 16 bit に設定した。 
 
7.4.2	 試験語の選定と刺激の作成 
	 音声提供者が発音したすべての音声データ（18 刺激×6 回＝108 個）について、Praat
（バージョン 6.0.34）で波形などの観察を行い、その中から、音質がよく、フォルマン
トがはっきりしているものをミニマル・ペア（/aka/-/akka/、/isi/-/issi/など）1 組につき 1
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と 150ms に統一した73。つぎに、九つの刺激における CD/EWD を変化させ、5~95%まで
5%単位で伸縮させた。そして、Adobe Audition CC（バージョン 10.1.1.11）を使用して、
上述した基準で作成した 171 の音声［9 語×19 段階］の全体を 65 デシベルに標準化し、
各刺激の前後ともに 500 ミリ秒の無音時間を挿入して、最終的に試行で使用する刺激を
作成した。 
	 また、本実験を実施する前に、作成された刺激を用いて、日本語母語話者 2 名、中国
語学習者 6 名（各方言につき 2 名）を対象に予備実験を行った74。その結果、刺激におけ
る CD/EWD≦15％のとき被験者全員が「促音なし」と回答し、CD/EWD≧60％のとき被
験者全員が「促音あり」と回答した。したがって、本研究で扱う刺激は CD/EWD が 15～
60％の範囲にある、計 90 個［9 語×10 段階］に限定した。加工音声の波形例を図 7.1 か
ら 8.3 に示す。 
 
 




                                                       
73 加工音声の先行・後続母音長は、収録された音声データにおけるすべての単語の先行・後続母音長













図 7.2 加工音声の波形例（/apa/：CD/EWD=30%） 
 
 




3）を実施した。両課題は Praat（バージョン 6.0.34）の ExperimentMFC 機能を通じて行
われた。 











 - 152 - 
	 そして、弁別課題は同定課題とは異なり、被験者に刺激を単独で聞かせるのではなく、
AX 法の刺激対を聞いてもらった。各原刺激をもとに 10 段階の加工音声「音声 1」
（CD/EWD=15%）～「音声 10」（CD/EWD=60%）を作成し、そのうち隣接する二段階の
音声を一刺激対とした。音声刺激間の間隔は 300ms とした。例えば、/ep(p)e/の「音声 6」
と「音声 7」や/is(s)i/の「音声 3」と「音声 4」はぞれぞれ一つの刺激対になる。よって、
各原刺激に対して、「音声 1―音声 2」、「音声 2―音声 3」…（中略）…「音声 9―音声 10」
という 9 つの刺激対を作成し、合計 81 の刺激対［9 原刺激×9 刺激対］が弁別課題で使用
した。 
	 弁別課題では、各被験者に Praat 上で刺激対をランダムに 2 回ずつ聞かせ、その刺激
対にある二つの刺激が同じか異なるかを判断してもらった。つまり、本研究の弁別課題






の修正もできるようにした。実験のインターフェースを図 7.4 に示す。 





図 7.4 知覚実験 3 の実験インターフェース（中国語版） 
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7.6 同定実験の結果 









点に対応する CD/EWD の値を知覚判断閾値とする。 
7.6.1 各被験者群の知覚同定率 
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	 また、日本語母語話者群では、CD/EWD が 40％以下の刺激に対して非促音の平均知覚
同定率が 9 割を超え、CD/EWD が 25％以下になると非促音の平均知覚同定率は 100%に
維持されていることが観察される。反対に、刺激の CD/EWD が 50％以上のとき促音の
知覚同定率は 90％以上になり、さらに CD/EWD が 55％を超えると促音の知覚同定率は
100%が維持されることが分かった。 
	 図 7.6 は、北方方言話者の促音・非促音の平均知覚同定率を示したものである。図 7.6
に示したように、北方方言話者の促音・非促音の平均知覚同定率の曲線は「S」字形をし
ているが、その傾きは日本語母語話者に比べると緩やかであることがわかった。 
	 北方方言話者群では、CD/EWD が 30％以下のとき非促音の知覚同定率が高く、9 割以
上となっている。それに対して、促音の知覚同定率は非促音語の知覚同定率より低く、9
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ける際には、促音の知覚同定率は非促音に比べると少し低いといえる。 
	 次に、粤方言話者群の促音・非促音の平均知覚同定率を図 7.7 に示す。 
 
 
図 7.7 粤方言話者の平均知覚同定率 
 




一つもなかった。しかし、CD/EWD が 50％以上のとき、促音の平均知覚同定率が 9 割強
であるため、促音・非促音の知覚境界を超えると、粤方言話者は北方方言話者より短い
CD/EWD で促音を知覚でき、ゆえに促音の判別能力が高いといえる。 
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図 7.8 閩方言話者の平均知覚同定率 
 





た。しかし、CD/EWD が 15％から 25％までのときの非促音の知覚同定率や、CD/EWD が
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とした、一元配置の多変量分散分析を実施した。その結果を図 7.9 に示す。 
 
 
図 7.9 各被験者群の平均知覚同定率の統計分析の結果 
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15 20 25 30 35 50 55 60 
日本語母語話者  
北方方言話者 0.000 0.002 0.004 0.024 0.024 0.000 0.000 0.000 
粤方言話者 0.131 0.587 0.026 0.023 0.001 0.522 0.744 0.335 
閩方言話者 0.563 0.732 0.784 0.314 0.288 0.134 0.224 0.469 
北方方言話者 
粤方言話者 0.000 0.041 0.887 1.000 0.575 0.000 0.000 0.000 
閩方言話者 0.000 0.024 0.044 0.592 0.617 0.001 0.000 0.000 
粤方言話者 閩方言話者 0.784 0.995 0.194 0.580 0.077 0.825 0.779 0.995 
                                             * 網掛け部分：5%水準で有意差あり 
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	 本実験のデータをもとに、ロジスティック回帰分析によって 3 種の知覚近似曲線が得
られた。結果を知覚範疇化程度の降順に図 7.10〜7.12 に示す。 
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5%水準で有意ではなかった［F 母語（2, 177）= 0.177, p = 0.838, n.s.；F 北方（2, 393）= 0.206, 
p = 0.814, n.s.；F 粤（2,366）= 0.015, p = 0.985, n.s.；F 閩（2,375）= 0.908, p = 0.404, n.s.］。
                                                       
76 事後検定の結果は、粤方言話者群と閩方言話者群を比較したとき p 値は 0.026（*）であったが、そ
れ以外の被験者群間では p 値は 0.000（***）であった。 





図 7.14 各被験者群よる知覚近似曲線の傾きの絶対値（母音別） 
 
7.6.2.3 子音別知覚範疇化程度 







	 図 7.15 に観察された語中子音間の違いは有意水準に達しているかどうかを確かめるた
めに、知覚近似曲線の傾きの絶対値を従属変数、試験語の語中子音の音素（/k/・/p/・/s/）





図 7.15 各被験者群よる知覚近似曲線の傾きの絶対値（子音別） 
 
表 7.2 語中子音別（/k/・/p/・/s/）知覚範疇化程度に対する分散分析の結果 
被験者群 df F p 
日本語母語話者 2, 177 1.966 0.143 (n.s.) 
北方方言話者 2, 393 0.294 0.745 (n.s.) 
粤方言話者 2, 366 0.840 0.433 (n.s.) 
閩方言話者 2, 375 4.849 0.008 (**) 
           n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 7.2 からわかるように、ほとんどの被験者群では、促音・非促音の知覚範疇化程度は
試験語の語中子音の音素に左右されておらず、語中子音の音素は知覚範疇化に影響する
要因になっていなかった。閩方言話者群の場合は、語中子音別の知覚範疇化程度に有意




がわかった（p < 0.01）。また、/k/と/p/間以外の各子音間の差は 5%水準で有意ではなかっ











図 7.16 日本語母語話者群の知覚範疇化程度（被験者別） 
 
	 まず、日本語母語話者群の結果を図 7.16 に示す。図からわかるように、日本語母語話
者が促音・非促音を聞き分ける際の知覚範疇化水準には個人差があり、その傾向は安定
的であるとは言えない。ただし、すべての被験者の知覚近似曲線の傾きの絶対値の平均
は 100 以上であり、高い知覚範疇化程度を示していることがわかった。 
	 日本語母語話者群の促音・非促音のカテゴリーの知覚範疇化程度、つまり知覚近似曲
線の傾きの絶対値の記述統計量は表 7.3 の通りである。 
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表 7.3 日本語母語話者群の知覚範疇化程度の記述統計量 
最小値 最大値 平均値 標準偏差 
141.98 335.28 254.96 48.96 
 













図 7.17 北方方言話者群の知覚範疇化程度（被験者別） 
 
	 表 7.4 は、北方方言話者群の促音・非促音のカテゴリーの知覚範疇化程度の記述統計






表 7.4 北方方言話者群の知覚範疇化程度の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 3.65 214.42 83.23 56.16 
上級学習者群 7.69 258.16 117.74 69.16 
 








図 7.18 粤方言話者群の知覚範疇化程度（被験者別） 
 
	 粤方言話者群の促音・非促音のカテゴリーの知覚範疇化程度の記述統計量を表 7.5 に




表 7.5 粤方言話者群の知覚範疇化程度の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 9.36 271.46 135.06 74.23 









図 7.19 に示す。 
 
 
図 7.19 閩方言話者群の知覚範疇化程度（被験者別） 
 
	 図 7.19 を観察すると、閩方言話者群の促音・非促音の知覚範疇化程度の値は被験者に




   
表 7.6 閩方言話者群の知覚範疇化程度の記述統計量 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 27.39 299.84 169.09 70.85 
上級学習者群 88.98 264.44 178.72 56.35 
 




















                                                       
77 図 7.20参照。 
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78 本論文 7.6.2 参照。 
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図 7.21 被験者群ごとの促音・非促音の知覚判断閾値 
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表 7.7 母語・母方言別知覚判断閾値の事後検定の結果（p 値） 
 北方方言話者群 粤方言話者群 閩方言話者群 
日本語母語話者群 0.035 0.000 0.597 
北方方言話者群  0.000 0.000 
粤方言話者群   0.000 











	 本小節では、異なる母音条件での知覚判断閾値について検討する。図 7.22 は、各被験
者群の促音・非促音の知覚判断閾値を試験語の母音別ごとに示したものである。 
	 図 7.22 から、試験語の母音の音素によって各被験者群の知覚判断閾値はある程度異な









なかった［F 母語（2, 177）= 0.911, p = 0.404, n.s.；F 北方（2, 393）= 0.876, p = 0.417, n.s.；F
粤（2, 366）= 4.383, p < 0.05；F 閩（2, 375）= 2.970, p = 0.053, n.s.］。さらに、有意差が出た
粤方言話者群の事例に対して事後検定を行ったところ、母音の/a/と/i/の間の差は有意で
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NativeSpeaker Mandarin Yue Min








































表 7.8 語中子音別（/k/・/p/・/s/）知覚判断閾値に対する分散分析の結果 
被験者群 df F p 
日本語母語話者 2, 177 14.398 0.000 (***) 
北方方言話者 2, 393 22.178 0.000 (***) 
粤方言話者 2, 366 62.188 0.000 (***) 
閩方言話者 2, 375 89.233 0.000 (***) 
n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
NativeSpeaker Mandarin Yue Min
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	 続いて、各子音間の差異を求めるため、すべての事例に対して事後検定を実施した。
その結果（p 値）を表 7.9 に示す。 
 
表 7.9 語中子音別知覚判断閾値に対する事後検定の結果 
 日本語母語話者群  北方方言話者群 粤方言話者群 閩方言話者群 
/k/と/p/ <, 0.037 <, 0.706 <, 0.001 <, 0.001 
/k/と/s/ <, 0.000  <, 0.000 <, 0.000 <, 0.000 
/p/と/s/ <, 0.012 <, 0.000 <, 0.000 <, 0.000 
                                                                        * 
網掛け部分：5%水準で有意差あり 
 











	 まず、図 7.24 は日本語母語話者群の知覚判断閾値を被験者ごとに示したものであ
る。図に示したように、日本語母語話者群の知覚判断閾値には顕著な個人差が確認され
ず、その結果は安定的な傾向を示した。 
	 日本語母語話者群の促音・非促音の知覚判断閾値の記述統計量を表 7.10 に示す。 
 
表 7.10 日本語母語話者群の知覚範疇化程度の記述統計量（％） 
最小値 最大値 平均値 標準偏差 
37.78 45.55 41.75 2.41 
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図 7.24 日本語母語話者群の知覚判断閾値（被験者別） 
 







図 7.25 北方方言話者群の知覚判断閾値（被験者別） 
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表 7.11 北方方言話者群の知覚判断閾値の記述統計量（％） 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 36.00 55.45 46.29 5.93 
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図 7.26 粤方方言話者群の知覚判断閾値（被験者別） 
 
表 7.12 粤方言話者群の知覚判断閾値の記述統計量（％） 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 30.87 46.41 38.43 3.39 
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図 7.27 閩方方言話者群の知覚判断閾値（被験者別） 
 
	 図 7.27 に示したように、閩方言話者群の促音・非促音の知覚判断閾値には、日本語母
語話者群や粤方言話者群と同様に、個人差が少ないことがわかった。初級学習者の 7 番









表 7.13 閩方言話者群の知覚判断閾値の記述統計量（％） 
習熟度群 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
初級学習者群 36.10 48.67 40.91 3.17 
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立変数として、一元配置の分散分析を実施した。その結果、日本語習熟度の主効果は有

















場合の弁別曲線の例を図 7.28 に示す。 
 
 
図 7.28 知覚弁別課題での範疇的知覚の図例 
                                                       
80 本論でいう「弁別率」は、被験者が隣接した音声で作成された刺激対を聞き分けて、「同一ではな
い」と判断する割合を指す。 













図 7.29 各被験者群の平均知覚弁別率81 
 




                                                       
81 図 7.29 の横軸“Stimuli Pair No.”の値は、作図の都合上「1、2、3、…、8、9」で示されているが、そ
れぞれ「CD/EWD = 15％と CD/EWD = 20％の刺激対、CD/EWD = 20％と CD/EWD = 25％の刺激対、
…、CD/ EWD = 55％と CD/EWD = 60％の刺激対」を意味している。また、すべての刺激対に対する被
験者の平均弁別率が 30％を超えた事例は一つもなかったため、横軸の値は 0％〜30％という見やすい
範囲で設定した。 









散分析を行った。図 7.30 は多変量分散分析の結果（p 値）を示したものである。 
 
 
図 7.30 各被験者群の平均知覚同定率の統計分析の結果 
 
	 図 7.30 から見ると、7 番と 8 番の刺激対を除くすべての刺激対、特に 5 番と 6 番の刺
激対における平均知覚弁別率は、被験者の母語・母方言によって有意に異なることがわ
かった。有意差がみられた事例に対して事後検定を行い、どの被験者群間に有意差があ
るかを調べた。その結果を表 7.14 にまとめる。 





	 一方、中国人日本語学習者では、刺激対 4～6 番までの平均知覚弁別率が、北方方言話













1 2 3 4 5 6 9 
日本語母語話者  
北方方言話者 0.014 0.015 0.892 0.987 0.000 0.000 0.150 
粤方言話者 0.084 0.260 0.018 0.066 0.339 0.240 0.978 
閩方言話者 0.294 0.421 0.872 0.955 0.003 0.003 0.274 
北方方言話者 
粤方言話者 0.868 0.545 0.090 0.031 0.001 0.047 0.299 
閩方言話者 0.481 0.360 1.000 0.830 0.193 0.844 0.002 
粤方言話者 閩方言話者 0.905 0.988 0.100 0.186 0.168 0.242 0.135 
                                                  * 網掛け部分：5%水準で有意差あり 
 










	 まず、図 7.29 に示したように、各被験者群の平均知覚弁別率が最も高い刺激対を弁別
のピークの「位置」とし、それに対応する CD/EWD の値を促音・非促音の「知覚弁別閾
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値」とする。また、弁別のピークが現れた刺激対の知覚弁別率を弁別ピークの「高さ」
といい、それを「知覚弁別感度」とする。 
	 例えば、ある被験者群の促音・非促音の平均弁別曲線の最大値は刺激対の 2 番に現れ、
その最大値は 90％であると仮定する。2 番の刺激対は CD/EWD が 20％と 25％の刺激か
らなるため、日本語母語話者群の促音・非促音の知覚弁別閾値はその二刺激の CD/EWD
の平均値、つまり 22.5％となり、知覚弁別感度は 90％となる。この方法で、図 7.29 をも
とに各被験者群の促音・非促音の知覚弁別閾値と知覚弁別感度を算出した。その結果を
表 7.15 に示す。 
 
表 7.15 各被験者群の促音・非促音の弁別のピーク 
 日本語母語話者群 北方方言話者群 粤方言話者群 閩方言話者群 
位置=知覚弁別閾値 
（CD/EWD:%） 
42.50 42.50 37.50 37.50 
高さ=知覚弁別感度 
（%） 27.50 13.38 22.90 17.86 
 
	 表 7.15 からわかるように、各被験者群の促音・非促音の知覚弁別閾値は 35％〜45％の
間に集中している。各被験者群の知覚弁別閾値と知覚弁別感度を従属変数、被験者群を
独立変数とした、一元配置の多変量分散分析を実施した。その結果、知覚弁別閾値に対
する母語・母方言の主効果は有意ではなかったが［F（3, 32）= 0.952, p = 0.427, n.s.］、知
覚弁別感度に対しては、被験者の母語・母方言の主効果は 0.1%水準で有意であることが














表 7.16 母語・母方言別知覚弁別感度の事後検定の結果（p 値） 
 北方方言話者群 粤方言話者群 閩方言話者群 
日本語母語話者群 0.000 0.037 0.000 
北方方言話者群  0.000 0.114 
粤方言話者群   0.038 






















母音の音素によって多少異なっていた。北方方言話者群と粤方言話者群は、/a/ < /e/ < /i/ 
という傾向を示した。閩方言話者群では、ほかの二つの学習者群と共通した傾向は示さ









その結果は表 7.17 のとおりである。 
 
表 7.17 母音別（/a/・/e/・/i/）知覚弁別閾値と知覚弁別感度に対する分散分析の結果 
被験者群 
知覚弁別閾値 知覚弁別感度 
df F p df F p 
日本語母語話者 2, 9 7.800 0.021 (*) 2, 9 0.987 0.426 (n.s.) 
北方方言話者 2, 9 0.167 0.850 (n.s.) 2, 9 5.471 0.044 (*) 
粤方言話者 2, 9 0.250 0.787 (n.s.) 2, 9 2.802 0.138 (n.s.) 
閩方言話者 2, 9 0.130 0.880 (n.s.) 2, 9 0.650 0.555 (n.s.) 
           n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
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	 続いて、有意差を検出できた事例に対して、どの母音間に有意差があるかを調べるた
めに事後検定を実施した。その結果、日本語母語話者群の知覚弁別閾値には、母音の/e/
と/i/の間に有意差が認められ（/e/ > /i/, p < 0.05）、それ以外の母音間には有意差がなかっ
た（/a/ < /e/, p = 0.075, n.s.；/a/ > /i/, p = 0.551, n.s.）。北方方言話者群の知覚弁別感度は、
試験語の母音が/a/のときは/i/のときより有意に低いことが示され（p < 0.05）、/a/と/e/、/e/













図 7.32 各被験者群の促音・非促音の知覚弁別閾値と知覚弁別感度（子音別） 
 
	 図 7.32 に示したとおり、試験語の語中子音の音素によって、各被験者群の促音・非促
音の知覚弁別閾値と知覚弁別感度はやや変動することが観察された。語中子音の影響に
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ついて、知覚弁別閾値はすべての被験者群に共通する傾向は見られなかったが、北方方







験者群ごとに行った。多変量分散分析の結果を表 7.18 に示す。 
 
表 7.18 子音別（/a/・/e/・/i/）知覚弁別閾値と知覚弁別感度に対する分散分析の結果 
被験者群 
知覚弁別閾値 知覚弁別感度 
df F p df F p 
日本語母語話者 2, 9 0.176 0.842 (n.s.) 2, 9 0.744 0.515 (n.s.) 
北方方言話者 2, 9 1.750 0.252 (n.s.) 2, 9 0.271 0.771 (n.s.) 
粤方言話者 2, 9 0.250 0.787 (n.s.) 2, 9 0.348 0.719 (n.s.) 
閩方言話者 2, 9 11.400 0.009 (**) 2, 9 0.209 0.817 (n.s.) 
           n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 
	 表 7.17 を見ると、試験語の語中子音の主効果は、閩方言話者群の知覚弁別閾値でのみ
有意であった。どの子音間に有意差があるかを確かめるために事後検定を実施した。そ
の結果、語中子音の/s/はほかの二つの子音と有意に異なり、知覚弁別閾値が有意に高か
ったが（/s/ > /k/, p < 0.01；/s/ > /p/, p < 0.05）、/k/と/p/の間には有意差がみられなかった
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それぞれの学習者群の習熟度群ごとに図 7.33 に示す。 
 
 
図 7.33 弁別のピークのない試験語数の平均 
 
	 図 7.33 にあるように、各学習者群の初級・上級学習者間には、弁別のピークのない試
験語の平均に差が確認された。中でも、北方方言話者群の二つの習熟度群間の差異が最
も大きく、閩方言話者群と粤方言話者群がそれに続いていることがわかった。 
	 また、北方方言話者群の初級学習者では、9 つの試験語のうち 7 つに、弁別のピーク
がなかった。このことから、北方方言話者群の初級学習者は、知覚弁別課題で CD/EWD
もとに促音・非促音の範疇的知覚を行っているものの、その知覚範疇化の程度が極めて






認められたが［F 北方（1, 42）= 26.886, p < 0.001］、ほかの二つの学習者群では 5%水準で













図 7.34 各被験者群の促音・非促音の知覚弁別閾値と知覚弁別感度（日本語習熟度別） 
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表 7.19 学習者の日本語習熟度別（初級・上級）知覚弁別閾値と知覚弁別感度の分析結果 
被験者群 
知覚弁別閾値 知覚弁別感度 
df F p df F p 
北方方言話者 1, 16 6.328 0.023 (*) 1, 16 95.703 0.000 (***) 
粤方言話者 1, 16 0.180 0.677 (n.s.) 1, 16 12.223 0.003 (**) 
閩方言話者 1, 16 0.301 0.591 (n.s.) 1, 16 11.409 0.004 (**) 
	          n.s.：有意ではない	 *：有意確率 0.05	 **：有意確率 0.01	 ***：有意確率 0.001 
 


















との対応を求め、同定課題と弁別課題との関係を明らかにする。図 7.35 と 8.36 は、すべ
ての刺激対に対する予測値と実測値の平均を、被験者群ごとに示したものである。 
	 なお、促音・非促音の知覚弁別率の予測値は、Godfrey et al.（1981）によって提唱され、
AX 法の弁別実験でよく使われている、下記の数式83を用いて算出した。 
 
弁別の予測値= (P1a × P2b) + (P1b × P2a)	  
 
 
図 7.35 各被験者群の知覚弁別率の予測値と実測値の平均（日本語母語話者と北方方言話者） 
 
                                                       
83 数式にある P は Proportion を意味し、下付きの数字は刺激対の番号を表す。また、下付きの a と b
は刺激に対する被験者の回答を意味し、本研究ではそれぞれ「促音」と「非促音」に対応する。例え
ば、「P3b」は、被験者が 3 番の刺激対に対して、「非促音」と判断する比率を表す。 
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図 7.36 各被験者群の知覚弁別率の予測値と実測値の平均（粤方言話者と閩方言話者） 
 



















表 7.20 各被験者群の弁別のピークの予測値と実測値 
被験者群 
予測値（P） 実測値（O） 予測値と実測値の外れ率84 
位置 高さ 位置 高さ 位置 高さ 
日本語母語話者群  42.50 58.41 42.50 27.50 0％ 52.92％ 
北方方言話者群  42.50 53.06 42.50 13.38 0％ 74.78％ 
粤方言話者群 37.50 51.88 37.50 22.90 0％ 55.86％ 




分散分析を被験者群ごとに行った。二元配置の分散分析の結果を表 7.21 に示す。 
 
表 7.21 各被験者群の促音・非促音の知覚弁別率（予測・実測）の分析結果 
被験者群 刺激対 予測・実測 交互作用 
日本語母語話者群  F (8, 144) = 74.359, p = 0.000 F (1, 144) = 7.321, p = 0.008 F (8, 144) = 8.813, p = 0.000 
北方方言話者群  F (8, 144) = 51.205, p = 0.000 F (1, 144) = 381.983, p = 0.000 F (8, 144) = 21.560, p = 0.000 
粤方言話者群  F (8, 144) = 51.618, p = 0.000 F (1, 144) = 37.409, p = 0.000 F (8, 144) = 8.344, p = 0.000 
閩方言話者群  F (8, 144) = 37.593, p = 0.000 F (1, 144) = 56.573, p = 0.000 F (8, 144) = 9.054, p = 0.000 
 







                                                       
84 外れ率は、予測値と実測値がどれほど乖離しているかを示す。本研究では、「外れ率 = （実測値－
予測値）/ 予測値 × 100 [%]」という式で算出した値の絶対値を「予測値と実測値の外れ率」とする。 
 - 194 - 
7.8 本章のまとめ 
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そのため、被験者の母語や母方言を問わず、CD/EWD をもとに促音・非促音の範疇的知
覚が行われていることが明らかになった。 





表 7.22 各被験者群の促音・非促音の範疇的知覚の閾値と範疇化程度 
被験者群 習熟度 
範疇的知覚の閾値 知覚範疇化程度 
同定課題 弁別課題 平均値 同定課題 弁別課題 平均値 
日本語母語話者  - 41.75 42.50 42.13 254.96 27.50 141.23 
北方方言話者 
初級 46.29 (4.54) 46.11 (3.61) 46.20 (4.07) 83.23 (171.73) 7.64 (19.86) 45.44 (95.79) 
上級 39.66 (2.09) 39.17 (3.33) 39.42 (2.72) 117.74 (137.22) 27.50 (0) 72.62 (68.61) 
粤方言話者 
初級 38.43 (3.32) 37.50 (5) 37.97 (4.17) 135.06 (119.90) 21.17 (6.33) 78.12 (63.12) 
上級 39.77 (1.98) 39.17 (3.33) 39.47 (2.66) 156.31 (98.65) 32.22 (4.72) 94.27 (46.97) 
閩方言話者 
初級 40.91 (0.84) 38.06 (4.44) 39.49 (2.65) 169.09 (85.87) 16.41 (11.09) 92.75 (48.48) 
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第 8 章 
総合考察と結論 
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ディープライム値は中国人日本語学習者による促音・非促音対立生成を適切に測定でき
る指標として採用した。 










































































































境が与える影響の有無は、表 8.1 のようにまとめられる。 





GCL/SCL  CD/EWD 
日本語母語話者群 
母音 
促音語 なし あり 
あり あり 
非促音語 なし あり 
子音 
促音語 あり なし 
あり あり 
非促音語 あり あり 
北方方言話者群  
母音 
促音語 なし あり 
なし あり 
非促音語 あり あり 
子音 
促音語 あり なし 
なし なし 
非促音語 あり なし 
粤方言話者群 
母音 
促音語 あり あり 
なし なし 
非促音語 あり あり 
子音 
促音語 なし なし 
なし なし 
非促音語 なし なし 
閩方言話者群 
母音 
促音語 あり あり 
なし なし 
非促音語 あり あり 
子音 
促音語 なし あり 
なし あり 
非促音語 なし あり 
 
	 * 網掛け部分：日本語母語話者と共通した事例 
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	 第 7 章では、加工音声を用いて促音・非促音対立の同定課題と弁別課題を行った。同
定課題では、知覚判断閾値や範疇的知覚の近似曲線の傾き、弁別課題では知覚弁別閾値
と知覚弁別感度を指標として、各指標に対する試験語の母音や語中子音の影響について
















	 第 4 章では、各被験者群によって生成された促音語・非促音語において、絶対的時間





























表 8.2 促音・非促音の知覚正聴率に対する日本語習熟度の影響（学習者群別） 
 北方方言話者群 粤方言話者群 閩方言話者群 
促音語 正の相関 負の相関 なし 
非促音語 負の相関 正の相関 なし 
 

































	 第 4 章では、促音・非促音を含む単語における各音素の時間長のほか、促音語の
CD/EWD と非促音語の CD/EWD について検討したところ、促音の生成と知覚の第一義
的な手がかりとされる促音部の閉鎖・摩擦時間長（絶対的時間長）に比べ、相対的時間
長である CD/EWD はより安定的で明確な傾向を示した。したがって、CD/EWD が促音・
非促音対立の生成における有力な手がかりの一つであることが示された。 
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巻末表 1	 日本語母語話者の被験者の詳細 
被験者番号 性別 年齢 出身地 身分 
JNS-1 女性 18 東京都 大学生 
JNS-2 女性 21 東京都 大学生 
JNS-3 女性 21 埼玉県 大学生 
JNS-4 女性 22 東京都 大学生 
JNS-5 男性 21 群馬県 大学生 
JNS-6 女性 19 東京都 大学生 
JNS-7 女性 19 東京都 大学生 
JNS-8 女性 21 茨城県 大学生 
JNS-9 男性 20 群馬県 大学生 
JNS-10 男性 21 埼玉県 大学生 
JNS-11 女性 20 千葉県 大学生 
JNS-12 男性 22 東京都 大学院生 
JNS-13 女性 23 東京都 大学生 
JNS-14 女性 18 千葉県 大学生 
JNS-15 女性 23 東京都 大学院生 
JNS-16 男性 22 神奈川県 大学生 
JNS-17 女性 21 栃木県 大学生 
JNS-18 女性 22 東京都 大学生 
JNS-19 男性 22 神奈川県 大学院生 











巻末表 2 北方方言話者の被験者の詳細（初級グループ87） 
グループ 被験者番号 性別 年齢 JLPT レベル 日本語学習歴 身分 
初	 級 
MAN-01 女性 20 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-02 女性 20 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-03 男性 21 なし 24ヶ月 大学生 
MAN-04 女性 19 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-05 女性 19 N3 19ヶ月 大学生 
MAN-06 女性 21 なし 19ヶ月 大学生 
MAN-07 男性 20 なし 12ヶ月 大学生 
MAN-08 男性 20 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-09 男性 20 なし 38ヶ月 大学生 
MAN-10 女性 19 なし 24ヶ月 大学生 
MAN-11 女性 21 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-12 女性 18 なし 12ヶ月 大学生 
MAN-13 女性 19 なし 24ヶ月 大学生 
MAN-14 女性 20 N3 24ヶ月 大学生 
MAN-15 女性 21 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-16 女性 19 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-17 女性 20 N3 12ヶ月 大学生 
MAN-18 女性 21 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-19 女性 20 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-20 女性 19 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-21 女性 20 なし 24ヶ月 大学生 
MAN-22 女性 20 なし 19ヶ月 大学生 
MAN-23 女性 19 なし 18ヶ月 大学生 
MAN-24 女性 19 なし 14ヶ月 大学生 
                                                       
87 北方方言話者群の初級グループにおける学習者の年齢と日本語学習歴（月単位）の平均値は 19.79
と 19.29 であり、標準偏差は 0.83 と 5.39 である。 
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巻末表 3 北方方言話者の被験者の詳細（上級グループ88） 
グループ 被験者番号 性別 年齢 JLPT レベル 日本語学習歴 身分 
上	 級 
MAN-25 女性 25 N1 96ヶ月 大学院生 
MAN-26 女性 26 N1 41ヶ月 大学院生 
MAN-27 女性 27 N1 93ヶ月 大学院生 
MAN-28 男性 26 N1 64ヶ月 大学院生 
MAN-29 男性 25 N1 84ヶ月 大学院生 
MAN-30 女性 25 N1 78ヶ月 大学院生 
MAN-31 女性 26 N1 72ヶ月 大学院生 
MAN-32 男性 26 N1 84ヶ月 大学院生 
MAN-33 女性 25 N1 78ヶ月 大学院生 
MAN-34 女性 26 N1 54ヶ月 大学院生 
MAN-35 女性 27 N1 84ヶ月 大学院生 
MAN-36 女性 26 N1 78ヶ月 大学院生 
MAN-37 女性 24 N1 78ヶ月 大学院生 
MAN-38 女性 25 N1 79ヶ月 大学院生 
MAN-39 女性 24 N1 75ヶ月 大学院生 
MAN-40 女性 27 N1 84ヶ月 大学院生 
MAN-41 女性 28 N1 96ヶ月 大学院生 
MAN-42 女性 25 N1 84ヶ月 大学院生 
MAN-43 女性 26 N1 78ヶ月 大学院生 








                                                       
88 北方方言話者群の上級グループにおける学習者の年齢と日本語学習歴（月単位）の平均値は 25.70
と 78.20 であり、標準偏差は 1.03 と 13.13 である。 
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巻末表 4 粤方言話者である被験者の詳細（初級グループ89） 
グループ 被験者番号 性別 年齢 JLPT レベル 日本語学習歴 身分 
初	 級 
Yue-01 女性 18 なし 15ヶ月 大学生 
Yue-02 男性 20 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-03 女性 19 なし 13ヶ月 大学生 
Yue-04 女性 20 なし 11ヶ月 大学生 
Yue-05 女性 20 なし 13ヶ月 大学生 
Yue-06 女性 20 なし 13ヶ月 大学生 
Yue-07 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-08 女性 19 N3 12ヶ月 大学生 
Yue-09 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-10 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-11 女性 20 なし 13ヶ月 大学生 
Yue-12 女性 19 なし 13ヶ月 大学生 
Yue-13 女性 20 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-14 女性 20 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-15 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-16 女性 19 なし 13ヶ月 大学生 
Yue-17 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-18 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-19 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Yue-20 女性 20 なし 14ヶ月 大学生 







                                                       
89 粤方言話者群の初級グループにおける学習者の年齢と日本語学習歴（月単位）の平均値は 19.38と
12.47であり、標準偏差は 0.59と 0.87である。 
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巻末表 5 粤方言話者である被験者の詳細（上級グループ90） 
グループ 被験者番号 性別 年齢 JLPT レベル 日本語学習歴 身分 
上	 級 
Yue-22 女性 21 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-23 男性 22 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-24 女性 22 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-25 女性 21 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-26 女性 22 N1 37ヶ月 大学生 
Yue-27 男性 21 N1 42ヶ月 大学生 
Yue-28 女性 21 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-29 女性 22 N1 33ヶ月 大学生 
Yue-30 女性 22 N1 37ヶ月 大学生 
Yue-31 男性 21 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-32 女性 21 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-33 男性 21 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-34 女性 23 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-35 女性 21 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-36 女性 19 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-37 男性 22 N1 36ヶ月 大学生 
Yue-38 女性 21 N1 35ヶ月 大学生 
Yue-39 男性 21 N1 37ヶ月 大学生 
Yue-40 女性 21 N1 24ヶ月 大学生 








                                                       
90 粤方言話者群の上級グループにおける学習者の年齢と日本語学習歴（月単位）の平均値は 21.30 と
35.65 であり、標準偏差は 0.80 と 3.17 である。 
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巻末表 6 閩方言話者の被験者の詳細（初級グループ91） 
グループ 被験者番号 性別 年齢 JLPT レベル 日本語学習歴 身分 
初	 級 
Min-01 女性 20 なし 13ヶ月 大学生 
Min-02 女性 20 なし 12ヶ月 大学生 
Min-03 女性 20 なし 12ヶ月 大学生 
Min-04 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Min-05 女性 20 なし 12ヶ月 大学生 
Min-06 女性 20 N3 12ヶ月 大学生 
Min-07 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Min-08 女性 20 N3 12ヶ月 大学生 
Min-09 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Min-10 女性 18 なし 12ヶ月 大学生 
Min-11 女性 19 なし 12ヶ月 大学生 
Min-12 女性 20 なし 12ヶ月 大学生 
Min-13 女性 20 なし 12ヶ月 大学生 
Min-14 女性 20 なし 15ヶ月 大学生 
Min-15 男性 20 なし 18ヶ月 大学生 
Min-16 女性 18 なし 3ヶ月 大学生 
Min-17 女性 18 なし 3ヶ月 大学生 
Min-18 女性 19 なし 3ヶ月 大学生 
Min-19 女性 19 なし 15ヶ月 大学生 
Min-20 女性 19 なし 2ヶ月 大学生 
Min-21 男性 19 なし 16ヶ月 大学生 






                                                       
91 閩方言話者群の初級グループにおける学習者の年齢と日本語学習歴（月単位）の平均値は 19.32と
10.81であり、標準偏差は 0.72と 4.47である。 
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巻末表 7 閩方言話者の被験者の詳細（上級グループ92） 
グループ 被験者番号 性別 年齢 JLPT レベル 日本語学習歴 身分 
上	 級 
Min-23 男性 21 N1 36ヶ月 大学生 
Min-24 女性 22 N1 27ヶ月 大学生 
Min-25 女性 23 N1 36ヶ月 大学生 
Min-26 女性 22 N1 36ヶ月 大学生 
Min-27 女性 20 N1 24ヶ月 大学生 
Min-28 女性 23 N1 36ヶ月 大学生 
Min-29 女性 21 N1 27ヶ月 大学生 
Min-30 女性 21 N1 27ヶ月 大学生 
Min-31 女性 25 N1 72ヶ月 大学院生 
Min-32 女性 22 N1 39ヶ月 大学生 
Min-33 女性 23 N1 39ヶ月 大学生 
Min-34 女性 23 N1 51ヶ月 大学院生 
Min-35 女性 21 N1 54ヶ月 大学院生 
Min-36 女性 19 N1 15ヶ月 大学生 
Min-37 男性 22 N1 42ヶ月 大学生 
Min-38 女性 23 N1 60ヶ月 大学院生 
Min-39 女性 24 N1 72ヶ月 大学院生 
Min-40 男性 21 N1 30ヶ月 大学生 
Min-41 女性 21 N1 30ヶ月 大学生 








                                                       
92 閩方言話者群の上級グループにおける学習者の年齢と日本語学習歴（月単位）の平均値は 22.00と
39.50であり、標準偏差は 1.41と 15.27である。 








pei214-21 fəŋ55 kən55 thai51 iaŋ0 
                           北    风   跟  太   阳 
 
    iou214-21 i55-51 xuei35,  pei214-21 fəŋ55 kən55 thai51 iaŋ0 tsai51 nar51 tʂəŋ55 luən51 ʂei35 tə0 pən214-21  
    有     一   回，  北     风   跟  太   阳  在  那儿 争   论   谁  的   本 
ʂʅ0 ta51. tʂəŋ55 lε0 tʂəŋ55 tɕhy51 tɕiou51 ʂʅ51 fən55 pu0 tʂhu0 kau55 ti55 lε0. tʂɤ51 ʂʅ35 xou0 lu51 ʂaŋ0 
事 大。 争  来  争   去   就   是  分   不  出  高  低 来。这  时  候  路 上 
lai35 lə0 kə0 tsou214-21 taur51 tə0, tha55 ʂən55 ʂaŋ0 tʂhuan55 tʂə0 tɕiεn51 xou51 ta51 i55. tha55 mən0  
来  了 个  走    道儿  的，他 身   上   穿    着  件    厚   大 衣。他  们 
lia214-21 tɕiou51 ʂuo55 xau214-21 lə0, ʂei35 nəŋ35 ɕiεn55 tɕiau51 tʂɤ51 kə0 tsou214-21 taur51 tə0 thuo55 ɕia0 
俩     就    说   好    了，谁  能   先    叫   这  个  走     道儿 的  脱  下 
tha55 tə0 xou51 ta51 i55, tɕiou51 suan51 ʂei35 tə0 pən214-21 ʂʅ0 ta51. pei214-21 fəŋ55 tɕiou51 ʂʅ214-21 tɕiər5  
他  的 厚   大 衣，就    算   谁  的 本     事 大。北     风   就    使   劲儿 
tə0 kua55 tɕhi0 lε0 lə0, pu35 kuo51 tha55 ye51 ʂʅ51 kua55 tə0 li51 xε0, na51 kə0 tsou214-21 taur51 tə0 pa214-21 
地 刮   起 来 了，不  过  他  越  是   刮  的 厉 害，那  个  走     道儿  的 把 
ta51 i55 kuo214-21 tə0 ye51 tɕin214. xou51 lai35 pei214-21 fəŋ55 mei35 far214-21 lə0, tʂʅ214-35 xau214-21 tɕiou51 
大 衣   裹   得 越  紧。  后  来   北    风   没   法儿  了，只     好     就 
suan51 lə0. kuo51 lə0 i55 xuər51, thai51 iaŋ0 tʂhu55 lε0 lə0. tha55 xuo214-21 la51 la51 tə0 i55-35 ʂai51, na51 kə0 
算    了。过  了一 会儿，太   阳  出  来 了。他   火    辣 辣 地 一  晒，那  个 
tsou214-21 taur51 tə0 ma214-21 ʂaŋ51 tɕiou51 pa214-21 na51 tɕiεn51 xou51 ta51 i55 thuo55 ɕia0 lε0 lə0. tʂɤ51  
走      道儿 的  马   上   就     把   那   件   厚  大 衣 脱   下 来 了。这 
ɕiar51 pei214-21 fəŋ55 tʂʅ214-35 xau214-21 tʂhəŋ35 ʐən51, tha55 mən0 lia214-21 taŋ55 tʂuŋ55 xai35 ʂʅ0 thai51  
下儿   北   风    只     好    承   认， 他  们    俩   当  中   还  是  太 
iaŋ0 tə0 pən214-21 ʂʅ0 ta51. 








pɐk5 foŋ55 thoŋ21 jit2 thɐu21-35 
                            北   风   同   热    头 
 
   jɐu23 jɐt5 wɐn21, pɐk5 foŋ55 thoŋ21 jit2 thɐu21-35 hɐi35 kɔ35 tou22 au33 pin55 kɔ33 kε33 pun35 si22 tai22.  
    有  一  匀， 北   风   同   热   头        度   詏   边  个  嘅  本   事大。 
au33 lɐi21 au33 høy33 tsɐu22 hɐi22 fɐn53 m21 tshøt5 kou55 tɐi55. nei55 tsɐn22 si21-35 thiu21 lou22 tou22 lɐi32  
詏  嚟  詏  去   就   系   分  唔  出   高  低。 呢   阵   时   条   路  度   嚟 
tsɔ35 kɔ33 haŋ21 lou22 kε33 jɐn21, khøy23 tsœk3 tsy22 kin22 hɐu23 tai22 lɐu55. khøy23 tei22 lœŋ23 kɔ33 tsɐu22 
 咗  个   行   路  嘅  人， 佢   着  住  件   厚  大  褛。 佢   哋   两  个  就 
kɔŋ35 teŋ22 tsɔ35, pin55 kɔ33 nɐŋ21 kɐu33 sɐi35 tɐk5 nei55 kɔ33 haŋ21 lou22 kε33 jɐn21 tshøy21 tei55 khøy23  
 讲   定   咗，  边  个   能   够  使  得  呢  个   行   路  嘅  人   除   低   佢 
kin22 hɐu23 tai22 lɐu55, tsɐu22 syn33 pin55 kɔ33 kε33 pun35 si22 tai22. pɐk5 foŋ55 tsɐu22 tshøt5 lek2 kɐm35  
 件  厚   大  褛， 就   算   边  个  嘅   本   事  大。 北   风   就   出  力  噉 
kwat3 hei35 sœŋ35 lɐi21 lak3, pɐt5 kwɔ33 khøy23 jyt2 hɐi22 kwat3 tɐk5 sɐi53 lei22, kɔ35 kɔ33 haŋ21 lou22 
 刮   起   上  嚟  嘞， 不  过    佢   越  系   刮  得  犀  利，   个   行   路 
kε33 jɐn21 tsœŋ55 kin22 lɐu55 lam23-35 tou33 jyt2 sɐt2. hɐu22 mei23-55 pɐk5 foŋ55 mou23 kɐi33-35 lak3, wɐi21 
 嘅  人   将   件  褛   揽    到  越  实。后    尾   北   风   冇    计   嘞，惟 
jɐu23 tsɐu22 syn33 sou33 lak3. kwɔ33 tsɔ35 jɐt5 tsɐn22-35, jit2 thɐu21-35 tshøt5 lɐi21 lak3. khøy23 heŋ33 hɐp2  
 有   就   算   数   嘞。 过   咗  一   阵，  热   头    出  嚟  嘞。 佢   庆   烚 
hɐp2 kɐm34 jɐt5 sai33, kɔ35 kɔ33 haŋ21 lou22 kε33 jɐn21 lin21 tshøy21 tsɐu22 tsœŋ55 kɔ35 kin22 hɐu23 tai22  
 烚   噉  一  晒，   个   行   路  嘅  人  连   随   就   将     件   厚   大   
lɐu55 tshøy21 lɔk2 lɐi21 lak3. nei55 ha23 pɐk5 foŋ55 wɐi21 jɐu23 seŋ21 ieŋ22, khøy23 tei22 lœŋ23 kɔ33 tsoŋ55 
 褛   除   落  嚟  嘞。 呢  下  北  风   惟   有   承   认， 佢   哋  两   个  中 
kan55 tsoŋ22 hɐi22 jit2 thɐu21-35 kε33 pun35 si22 tai22. 













pak32-5 hɔŋ55 kaʔ32-5 lit5-21 thau35 
                            北   风   甲   日    头 
 
   u22-21 tsit5-21 pai53, pak32-5 hɔŋ55 kaʔ32-5 lit5-21 thau35 ti22-21 hia35 leʔ32-5 sio55-22  tsı21,  kɔŋ53-55 
    有   一   摆，  北   风   甲    日   头   在   遐   咧   相     争，  讲 
khuã21-53 siã53-55 laŋ35 (siaŋ35) khaʔ32-5 u22-21 tsai53-22 tiau22, khaʔ32-5 u22-21 pun53-55 su22. tsı21 lai35 tsı21  
  看     啥   人          较    有    才    调，  较    有    本   事。争  来  争 
khi21 ia22-21 tsı21 bo35-22 tsit5-21 e35-22 su55-22 iã35. tioʔ5-21 ti22-21 tsit32-5 tsam22 si35, lɔ22 le tu53-55 ho53-55  
去   也  争   无    一   个   输   赢。 着   在    即   站   时，路 咧  拄   好 
u22-21 tsit5-21 e35-22 laŋ35 kiã35 ke lai, i55-22 siŋ55-22 ku55 tshiŋ22-21 tsit5-21 nia53-55 kau22-21 khut5, pak32-5  
 有   一   个   人  行  过  来，伊   身   躯    穿     一    领    厚    ，  北 
hɔŋ55 kaʔ32-5 lit5-21 thau35 nŋ22-21 e35 tioʔ5-21 siŋ55-22 phin53-55 ho53-55 ho53-55, kɔŋ53-55 khuã21-53 siã53-55  
 风   甲   日   头   两   个   着    先    品     好    好，  讲     看     啥 
laŋ35 (siaŋ35) na22-21 siŋ55-22 u22-21 huat32-5 thaŋ55-22 kio21-53 ti22-21 leʔ32-5 kiã35-22 lɔ22 e35-22 hit32-5 e35-22 
 人          若    先   有    法    通     叫   在   咧    行   路  的   迄   个 
laŋ35 tsiɔŋ55-22 i55-22 e35-22 kau22-21 khut5 ka22-21 i55-22 thŋ21 lo lai, tioʔ5-21 sŋ21-53 kɔŋ53-55 siã53-55 laŋ35  
 人   将     伊   的   厚       共   伊  褪  落 来， 着    算    讲     啥   人 
 (siaŋ35) khaʔ32-5 u22-21 pun53-55 su22 khaʔ32-5 u22-21 tsai53-22 tiau22. tã55 pak32-5 hɔŋ55 kɔŋ53-55 liau53  
         较    有    本   事   较    有    才    调。 今   北    风    讲    了 
hian22-21 suaʔ32-5 phe55-52 mia22-21 tua22-21 lat5 tsiɔŋ55-22 hɔŋ55 it32-5 tit5-21 khı35-22 leʔ32-5 sian21, m22-21 
  现     煞     拼     命     大   力    将    风   一   直   钳=     咧   搧，  唔 
ko55 i55 tsiɔŋ55-22 hɔŋ55 sian21-53 kaʔ32-5 lu53-55 thiam53, ti22-21 leʔ32-5 kiã35-22 lɔ22 e35-22 hit32-5 e35-22  
 过  伊   将    风    搧    甲    愈    ，  在   咧    行  路   的  迄    个 
laŋ35 tioʔ5-21 kin53-55 tsiɔŋ55-22 i55-22 siŋ55-22 ku55-22 tiŋ53 hit32-5 nia53-55 kau22-21 khut5 khiu53-55 kaʔ32-5  
 人   着     紧    将    伊   身    躯   顶   迄   领     厚        揪    甲 
tiau35 tiau35-22 tiau35, liaʔ5-21 kaʔ32-5 an35 an35-22 an35, tsiɔŋ55-22 kui55-22 siŋ55-22 ku55 pau55-22 kaʔ32-5  
 牢    牢    牢，  掠    甲         ，  将     规    身   躯    包     甲 
bat5-35 bat5-21 bat5. hu53 ua, sian21-53 kaʔ32-5 kui55-22 pã21-53 lit5, pak32-5 hoŋ55 tsiã35-22 sit5-21 si22-21  
  密    密    密。唿  哇， 搧     甲    规    半  日， 北    风    诚    实   是 
bo35-22 huat32-5 tɔ22, tsi53-55 ho53-55 suaʔ32-53 suaʔ32-53 khi21. ke21-53 tsit5-21 tiap32-5 (a53>) ba53-55 ku53,  
  无   法   度， 只    好     煞     煞    去。 过    一   辄         仔   久， 
lit5-21 thau35 tshut32 lai lɔ. i55-22 phak5-21 kaʔ32-5 sio55-22 thŋ21 thŋ21, ti22-21 leʔ32-5 kiã35-22 lɔ22 e35-22 hit32-5 
 日   头    出  来  咯。伊   曝    甲    烧   烫  烫， 在   咧    行  路  的   迄 
e35-22 laŋ35 hian22-21 suaʔ32-5 (saʔ32-5) tsiɔŋ55-22 i55 hit32-5 nia53-55 kau22-21 khut5 thŋ21 lo lai. tsit32-5 e35-22  
 个  人    现     煞            将  伊   迄    领    厚      褪  落 来。 即   个 
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si35-22 tsun22, pak32-5 hoŋ55 tsi53-55 ho53-55 lin22-21 su55, kɔŋ53-55 ti22-21 in55-22 nŋ22-21 e35 tiɔŋ55-22 ŋ55,  
  时   阵，  北    风   只    好    认   输，  讲    在        两  个   中   央， 
ia53-55 koʔ32-5 si22-21 lit5-21 thau32-5 khaʔ32-5 u22-21 tsai53-22 tiau22, khaʔ32-5 u22-21 pun53-55 su22. 
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日付：平成 30 年 5 月    日          
参加者氏名：                       （署名・印）        年齢：       歳 
                                         
 
質問事項 













    本研究中的实验共分为发音实验、听辨实验及问卷调查三大部分。 
一、发音实验（E1） 
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实验对象的权利 






    实验参加者如为指定大学*在校生参加本研究的，将没有谢礼支付。 
    指定大学以外的，将依照“〇〇元人民币/人”的标准进行谢礼支付。如实验时间超出 1
小时（含问卷填写时间），则每超出 30 分钟支付〇〇元人民币（e.g.1 小时 27 分则支付人
民币〇〇元），每位实验对象可获得的最高谢礼为〇〇元人民币。 























日期：2017年    月    日          
受试者姓名：                       （签名或印章）           年龄：满      岁 






巻末表 8	 日本語母語話者による生成結果の一覧 
試験語 被験者番号 
絶対的時間長（msec.） 相対的時間長(%) 
先行母音 持続時間 後続母音 単語総長 CD/EWD 
aka 
JNS-01 81 74 129 284 26.06  
JNS-02 78 79 88 245 32.24  
JNS-03 79 99 145 323 30.65  
JNS-04 79 102 96 277 36.82  
JNS-05 68 85 115 268 31.72  
JNS-06 78 75 135 288 26.04  
JNS-07 81 71 99 251 28.29  
JNS-08 81 95 105 281 33.81  
JNS-09 100 89 92 281 31.67  
JNS-10 105 82 123 310 26.45  
JNS-11 85 72 111 268 26.87  
JNS-12 88 100 105 293 34.13  
JNS-13 93 107 124 324 33.02  
JNS-14 82 90 147 319 28.21  
JNS-15 92 78 92 262 29.77  
JNS-16 83 71 107 261 27.20  
JNS-17 107 112 111 330 33.94  
JNS-18 123 104 157 384 27.08  
JNS-19 110 75 117 302 24.83  
JNS-20 68 80 110 258 31.01  
akka 
JNS-01 124 318 113 555 57.30  
JNS-02 82 207 113 402 51.49  
JNS-03 115 202 98 415 48.67  
JNS-04 100 204 82 386 52.85  
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akka 
JNS-05 114 270 135 519 52.02  
JNS-06 95 170 124 389 43.70  
JNS-07 100 189 97 386 48.96  
JNS-08 86 213 94 393 54.20  
JNS-09 116 220 95 431 51.04  
JNS-10 123 235 103 461 50.98  
JNS-11 99 204 122 425 48.00  
JNS-12 110 273 117 500 54.60  
JNS-13 105 257 129 491 52.34  
JNS-14 92 249 79 420 59.29  
JNS-15 105 185 74 364 50.82  
JNS-16 69 188 91 348 54.02  
JNS-17 97 206 100 403 51.12  
JNS-18 129 227 125 481 47.19  
JNS-19 124 193 81 398 48.49  
JNS-20 109 164 78 351 46.72  
apa 
JNS-01 67 102 127 296 34.46  
JNS-02 84 110 122 316 34.81  
JNS-03 59 97 129 285 34.04  
JNS-04 57 105 104 266 39.47  
JNS-05 71 106 132 309 34.30  
JNS-06 76 94 132 302 31.13  
JNS-07 72 94 114 280 33.57  
JNS-08 82 80 145 307 26.06  
JNS-09 104 98 113 315 31.11  
JNS-10 77 103 132 312 33.01  
JNS-11 86 100 109 295 33.90  
JNS-12 94 98 91 283 34.63  
JNS-13 90 103 89 282 36.52  
JNS-14 74 113 147 334 33.83  
JNS-15 85 85 121 291 29.21  
JNS-16 58 75 118 251 29.88  
JNS-17 56 114 122 292 39.04  
JNS-18 119 109 145 373 29.22  
JNS-19 96 89 100 285 31.23  
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apa JNS-20 81 88 134 303 29.04  
appa 
JNS-01 83 355 106 544 65.26  
JNS-02 79 213 123 415 51.33  
JNS-03 98 193 111 402 48.01  
JNS-04 82 191 100 373 51.21  
JNS-05 97 276 149 522 52.87  
JNS-06 94 190 117 401 47.38  
JNS-07 97 185 102 384 48.18  
JNS-08 93 190 94 377 50.40  
JNS-09 112 195 106 413 47.22  
JNS-10 70 274 125 469 58.42  
JNS-11 94 239 104 437 54.69  
JNS-12 105 205 94 404 50.74  
JNS-13 100 261 118 479 54.49  
JNS-14 112 232 119 463 50.11  
JNS-15 103 173 113 389 44.47  
JNS-16 93 164 70 327 50.15  
JNS-17 94 210 122 426 49.30  
JNS-18 143 240 157 540 44.44  
JNS-19 121 246 63 430 57.21  
JNS-20 98 181 98 377 48.01  
asa 
JNS-01 107 77 130 314 24.52  
JNS-02 89 95 144 328 28.96  
JNS-03 81 86 116 283 30.39  
JNS-04 93 74 107 274 27.01  
JNS-05 89 105 148 342 30.70  
JNS-06 86 71 157 314 22.61  
JNS-07 79 79 115 273 28.94  
JNS-08 103 89 125 317 28.08  
JNS-09 68 86 110 264 32.58  
JNS-10 113 78 117 308 25.32  
JNS-11 85 100 121 306 32.68  
JNS-12 86 95 119 300 31.67  
JNS-13 96 100 124 320 31.25  
JNS-14 102 87 129 318 27.36  
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asa 
JNS-15 100 86 106 292 29.45  
JNS-16 81 84 97 262 32.06  
JNS-17 92 73 125 290 25.17  
JNS-18 116 91 166 373 24.40  
JNS-19 123 111 87 321 34.58  
JNS-20 88 60 123 271 22.14  
assa 
JNS-01 136 233 115 484 48.14  
JNS-02 94 157 103 354 44.35  
JNS-03 78 229 119 426 53.76  
JNS-04 122 168 103 393 42.75  
JNS-05 134 241 133 508 47.44  
JNS-06 121 155 113 389 39.85  
JNS-07 112 186 106 404 46.04  
JNS-08 91 203 106 400 50.75  
JNS-09 109 151 102 362 41.71  
JNS-10 112 249 113 474 52.53  
JNS-11 88 156 90 334 46.71  
JNS-12 112 169 125 406 41.63  
JNS-13 147 276 110 533 51.78  
JNS-14 122 208 129 459 45.32  
JNS-15 97 177 97 371 47.71  
JNS-16 92 188 76 356 52.81  
JNS-17 124 179 103 406 44.09  
JNS-18 117 216 128 461 46.85  
JNS-19 147 213 81 441 48.30  
JNS-20 106 176 92 374 47.06  
eke 
JNS-01 97 92 131 320 28.75  
JNS-02 92 99 131 322 30.75  
JNS-03 80 95 119 294 32.31  
JNS-04 68 102 110 280 36.43  
JNS-05 87 86 157 330 26.06  
JNS-06 69 72 128 269 26.77  
JNS-07 86 80 105 271 29.52  
JNS-08 70 93 122 285 32.63  
JNS-09 93 85 97 275 30.91  
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eke 
JNS-10 103 88 127 318 27.67  
JNS-11 87 120 110 317 37.85  
JNS-12 96 106 119 321 33.02  
JNS-13 99 132 113 344 38.37  
JNS-14 79 114 103 296 38.51  
JNS-15 90 61 99 250 24.40  
JNS-16 59 60 86 205 29.27  
JNS-17 68 124 119 311 39.87  
JNS-18 148 116 125 389 29.82  
JNS-19 120 140 82 342 40.94  
JNS-20 84 73 109 266 27.44  
ekke 
JNS-01 90 235 103 428 54.91  
JNS-02 105 193 99 397 48.61  
JNS-03 107 188 128 423 44.44  
JNS-04 88 202 83 373 54.16  
JNS-05 100 255 121 476 53.57  
JNS-06 94 178 131 403 44.17  
JNS-07 97 181 91 369 49.05  
JNS-08 98 197 89 384 51.30  
JNS-09 92 212 103 407 52.09  
JNS-10 113 223 106 442 50.45  
JNS-11 109 201 96 406 49.51  
JNS-12 120 227 132 479 47.39  
JNS-13 94 305 93 492 61.99  
JNS-14 100 201 103 404 49.75  
JNS-15 93 160 81 334 47.90  
JNS-16 90 212 70 372 56.99  
JNS-17 98 178 117 393 45.29  
JNS-18 170 214 134 518 41.31  
JNS-19 117 210 105 432 48.61  
JNS-20 112 174 90 376 46.28  
epe 
JNS-01 65 100 129 294 34.01  
JNS-02 66 95 110 271 35.06  
JNS-03 62 82 133 277 29.60  
JNS-04 74 90 138 302 29.80  
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epe 
JNS-05 109 80 145 334 23.95  
JNS-06 96 88 122 306 28.76  
JNS-07 82 87 113 282 30.85  
JNS-08 69 95 153 317 29.97  
JNS-09 105 90 97 292 30.82  
JNS-10 73 95 143 311 30.55  
JNS-11 64 104 119 287 36.24  
JNS-12 84 102 123 309 33.01  
JNS-13 91 121 141 353 34.28  
JNS-14 73 87 140 300 29.00  
JNS-15 99 59 115 273 21.61  
JNS-16 74 66 91 231 28.57  
JNS-17 80 96 125 301 31.89  
JNS-18 118 104 146 368 28.26  
JNS-19 75 90 108 273 32.97  
JNS-20 73 106 119 298 35.57  
eppe 
JNS-01 89 236 116 441 53.51  
JNS-02 78 207 116 401 51.62  
JNS-03 99 183 125 407 44.96  
JNS-04 95 176 106 377 46.68  
JNS-05 106 258 154 518 49.81  
JNS-06 114 180 112 406 44.33  
JNS-07 96 206 84 386 53.37  
JNS-08 89 201 84 374 53.74  
JNS-09 86 224 87 397 56.42  
JNS-10 77 300 93 470 63.83  
JNS-11 69 217 102 388 55.93  
JNS-12 125 214 125 464 46.12  
JNS-13 117 293 119 529 55.39  
JNS-14 114 164 108 386 42.49  
JNS-15 95 164 115 374 43.85  
JNS-16 73 186 88 347 53.60  
JNS-17 100 192 116 408 47.06  
JNS-18 128 250 116 494 50.61  
JNS-19 87 218 78 383 56.92  
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eppe JNS-20 97 178 112 387 45.99  
ese 
JNS-01 105 87 141 333 26.13  
JNS-02 99 103 90 292 35.27  
JNS-03 97 103 117 317 32.49  
JNS-04 74 96 111 281 34.16  
JNS-05 88 122 139 349 34.96  
JNS-06 93 92 117 302 30.46  
JNS-07 96 92 103 291 31.62  
JNS-08 104 102 117 323 31.58  
JNS-09 86 87 105 278 31.29  
JNS-10 94 87 120 301 28.90  
JNS-11 95 94 104 293 32.08  
JNS-12 89 91 138 318 28.62  
JNS-13 108 113 129 350 32.29  
JNS-14 73 110 158 341 32.26  
JNS-15 101 91 94 286 31.82  
JNS-16 63 86 69 218 39.45  
JNS-17 104 99 98 301 32.89  
JNS-18 139 111 134 384 28.91  
JNS-19 101 106 88 295 35.93  
JNS-20 73 79 132 284 27.82  
esse 
JNS-01 123 217 110 450 48.22  
JNS-02 118 212 102 432 49.07  
JNS-03 122 191 104 417 45.80  
JNS-04 122 200 97 419 47.73  
JNS-05 78 234 152 464 50.43  
JNS-06 112 171 140 423 40.43  
JNS-07 111 193 78 382 50.52  
JNS-08 87 173 109 369 46.88  
JNS-09 94 167 106 367 45.50  
JNS-10 120 192 94 406 47.29  
JNS-11 98 206 99 403 51.12  
JNS-12 88 243 121 452 53.76  
JNS-13 128 265 140 533 49.72  
JNS-14 113 189 97 399 47.37  
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esse 
JNS-15 93 196 88 377 51.99  
JNS-16 82 205 99 386 53.11  
JNS-17 108 180 103 391 46.04  
JNS-18 103 205 115 423 48.46  
JNS-19 107 194 75 376 51.60  
JNS-20 114 163 108 385 42.34  
iki 
JNS-01 90 114 89 293 38.91  
JNS-02 104 120 77 301 39.87  
JNS-03 84 122 75 281 43.42  
JNS-04 69 118 98 285 41.40  
JNS-05 113 97 120 330 29.39  
JNS-06 88 80 122 290 27.59  
JNS-07 88 77 75 240 32.08  
JNS-08 90 126 112 328 38.41  
JNS-09 85 104 84 273 38.10  
JNS-10 115 107 85 307 34.85  
JNS-11 102 133 87 322 41.30  
JNS-12 87 127 122 336 37.80  
JNS-13 118 160 103 381 41.99  
JNS-14 95 142 89 326 43.56  
JNS-15 113 72 81 266 27.07  
JNS-16 60 71 88 219 32.42  
JNS-17 68 105 113 286 36.71  
JNS-18 118 117 137 372 31.45  
JNS-19 86 156 118 360 43.33  
JNS-20 65 96 110 271 35.42  
ikki 
JNS-01 118 258 78 454 56.83  
JNS-02 80 274 108 462 59.31  
JNS-03 88 215 100 403 53.35  
JNS-04 84 204 78 366 55.74  
JNS-05 110 268 99 477 56.18  
JNS-06 124 165 110 399 41.35  
JNS-07 93 202 44 339 59.59  
JNS-08 93 209 75 377 55.44  
JNS-09 73 207 74 354 58.47  
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ikki 
JNS-10 140 312 103 555 56.22  
JNS-11 87 271 59 417 64.99  
JNS-12 109 204 111 424 48.11  
JNS-13 111 323 117 551 58.62  
JNS-14 110 268 94 472 56.78  
JNS-15 91 220 83 394 55.84  
JNS-16 86 201 53 340 59.12  
JNS-17 108 223 120 451 49.45  
JNS-18 120 306 106 532 57.52  
JNS-19 106 200 63 369 54.20  
JNS-20 96 195 102 393 49.62  
ipi 
JNS-01 87 97 122 306 31.70  
JNS-02 92 117 138 347 33.72  
JNS-03 74 69 108 251 27.49  
JNS-04 74 98 98 270 36.30  
JNS-05 100 94 134 328 28.66  
JNS-06 88 88 120 296 29.73  
JNS-07 96 91 88 275 33.09  
JNS-08 80 106 120 306 34.64  
JNS-09 100 111 87 298 37.25  
JNS-10 85 109 116 310 35.16  
JNS-11 75 115 143 333 34.53  
JNS-12 98 104 151 353 29.46  
JNS-13 123 138 122 383 36.03  
JNS-14 92 103 125 320 32.19  
JNS-15 98 86 125 309 27.83  
JNS-16 66 73 98 237 30.80  
JNS-17 68 110 104 282 39.01  
JNS-18 139 128 138 405 31.60  
JNS-19 112 107 86 305 35.08  
JNS-20 67 96 101 264 36.36  
ippi 
JNS-01 90 221 103 414 53.38  
JNS-02 68 230 106 404 56.93  
JNS-03 99 165 115 379 43.54  
JNS-04 98 199 87 384 51.82  
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ippi 
JNS-05 113 273 119 505 54.06  
JNS-06 90 194 98 382 50.79  
JNS-07 103 169 69 341 49.56  
JNS-08 98 180 96 374 48.13  
JNS-09 84 183 97 364 50.27  
JNS-10 95 225 77 397 56.68  
JNS-11 96 232 110 438 52.97  
JNS-12 95 245 144 484 50.62  
JNS-13 117 292 81 490 59.59  
JNS-14 109 196 106 411 47.69  
JNS-15 89 186 106 381 48.82  
JNS-16 85 200 88 373 53.62  
JNS-17 109 194 125 428 45.33  
JNS-18 119 284 97 500 56.80  
JNS-19 106 204 69 379 53.83  
JNS-20 85 180 101 366 49.18  
isi 
JNS-01 88 128 91 307 41.69  
JNS-02 65 127 76 268 47.39  
JNS-03 70 129 80 279 46.24  
JNS-04 73 114 94 281 40.57  
JNS-05 83 138 98 319 43.26  
JNS-06 97 100 119 316 31.65  
JNS-07 100 148 60 308 48.05  
JNS-08 81 131 118 330 39.70  
JNS-09 82 107 95 284 37.68  
JNS-10 78 134 106 318 42.14  
JNS-11 87 125 58 270 46.30  
JNS-12 122 104 96 322 32.30  
JNS-13 101 154 143 398 38.69  
JNS-14 102 155 124 381 40.68  
JNS-15 101 123 92 316 38.92  
JNS-16 54 92 60 206 44.66  
JNS-17 77 122 94 293 41.64  
JNS-18 138 146 97 381 38.32  
JNS-19 77 111 139 327 33.94  
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isi JNS-20 74 79 123 276 28.62  
issi 
JNS-01 110 245 79 434 56.45  
JNS-02 117 224 72 413 54.24  
JNS-03 103 233 69 405 57.53  
JNS-04 134 227 45 406 55.91  
JNS-05 131 261 124 516 50.58  
JNS-06 119 187 111 417 44.84  
JNS-07 123 212 53 388 54.64  
JNS-08 98 222 86 406 54.68  
JNS-09 92 165 103 360 45.83  
JNS-10 95 256 75 426 60.09  
JNS-11 107 211 86 404 52.23  
JNS-12 89 255 132 476 53.57  
JNS-13 132 324 77 533 60.79  
JNS-14 143 211 100 454 46.48  
JNS-15 95 207 85 387 53.49  
JNS-16 66 219 72 357 61.34  
JNS-17 104 223 108 435 51.26  
JNS-18 158 254 93 505 50.30  
JNS-19 129 224 69 422 53.08  






















	 1.1  Praat をダウンロードしてください。 
 Mac: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/praat6040_mac64.dmg 
 Windows: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/praat6040_win64.zip（64b） 
           http://www.fon.hum.uva.nl/praat/praat6040_win32.zip（32b） 
	 1.2  Praat を起動してください。右側の「Praat Picture」は使用しませんので、それを閉
じてください。 




	 1.4  やりたい部分を「Objects」の中から一つずつ選択し、「Run」をクリックして、評
価を始めてください。（図 1） 
 





	 2.1  音声評価はまず、聞こえる単語の中に促音が入っているかどうか（①）について
判断してください。 
  2.2  次に、その発音の良さ（②）について評価してください。例えば、（①）では「促
音あり」と選んだ場合は、促音語としての自然さを評価してください。 
  2.3  ①の判断はしないと、②の評価はできませんので、ご注意ください。 
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図 2  2.2-2.4 
 
３．評価結果の保存と返送 





図 3  3.1 
 
	  3.2  「Praat Objects」の画面に戻り、「Extract results」をクリックしてください。次に、




 - 249 - 
	               
 
図 4	  3.2 
 
  3.3  「Table allResults」を選定しながら、「View & Edit」をクリックしてください。表
示された表を最後までスライドして、遺漏のないようにチェックしてください。チェッ
クが終わったら、表を閉じ、「Save」ボタンをクリックし、「Save as tab-separated file...」を
選択してください。（図 5） 
 
	           
 
図 5	  3.3 
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図 6	  3.4 
 
	  3.5  全ての評価が出来ましたら、計 46 個の評価結果（.Table ファイル）と「音声評
価者へのアンケート」を rhhexp1@gmail.com まで送ってください。評価効果を確保する
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巻末資料 7 
音声評価者へのアンケート 
 
l あなたは学習者が発した音声を「やや不自然」または「不自然」に評価した理由
をご記入ください。	
	
l 学習者が発音した際に、以下の問題点の出現しやすさをご記入ください。	
[1] 促音を欠落させて発音する。または促音を不十分な長さで発音する。	
	ほぼ全員に見られる	
	約半数に見られる	
	少数に見られる	
	全く見られない	
	
[2] 促音を長音で発音する。	
	ほぼ全員に見られる	
	約半数に見られる	
	少数に見られる	
	全く見られない	
	
[3] 先行/後続母音を不十分な長さで発音する。	
	ほぼ全員に見られる	
	約半数に見られる	
	少数に見られる	
	全く見られない	
	
[4] 先行/後続母音を長音で発音する。	
	ほぼ全員に見られる	
	約半数に見られる	
	少数に見られる	
	全く見られない	
 
 
ご協力、どうもありがとうございました。	
 
